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ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ РУССКОМУ ИЗДАНПО. 


Автор® это%о очерка, написаннало для польских 
читателей, полалаль, что и для русских онъ можеть 
представить нокоторый иитересъ. Правда, русскому 
читателю нить нужды доказывать, что освобожден- 
ная Россая провозаласила вв марть 1917 л0да незави- 
симость Польши по своему почану, а не подъ давлешемь 
Анлми, какъ вслюдъ за атлмйскимь журналистом ут- 
сержаеть польскй историкъ, съ возражешя которо- 
му и начинается это краткое изслюдоваше. Но, опро- 
верзая лезенду и возстанавливая истину, авторзъ дол- 
жень быль приводить отчасти забытые, отчасти 
собсомь писизвюстные факты изъ недавняю прошлало 
русско-польскихь отношешй. Провозолащеше независи- 
мости Польши русской певолющей — это событие 
столь крупнало историческало значейя—00 сить поръ 
еще не было предметом спецальнало изелюдоватя ни 
в% русской, ни въ польской литературь. Самъ авторъ 
воззвамя къ полякамъ, П. Н. Милюковъ, зоворито о 
номе лишь въ нюсколькихь словахъ въ своей «< Исторт 
второй русской революцщи ». Все это и служить оправ- 
даемь изданя на русскомъ языкь предлалаемало очерка. 


За, 
Донь 1922 %. 
Варшава, 





РУ. 


ыы 


ЛЕГЕНДА ОБЪ АНГЛИСКОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ,. 


Профессоръ Станиславь Кутшеба, въ статьв «Рос@я 
въ ея отношени къ Польшф во время великой войны», 
помфщенной въ № 4-омь «Пшегленда Варшавскаго» 
(«Варшавское Обозрьне»), останавливается надъ про- 
исхожденшемь воззваня русскаго временнаго правитель- 
ства оть 30/17 марта 1917 года, провозглашающато не- 
зависимость Польши. 

Исходя изъ предпосылки, что этоть акть не явился 
слфдотвемь самопроизвольной инищативы временнаго 
правительства и въ 10 же время считая, что польсве 
круги ничего не знали о подготовлени воззваня, про- 
фессоръ Кутшеба вынужденъ искать происхождения его 
въ заграничныхь влян1яхъ. 

Идя въ этомъ направлении, профессоръ Кутшеба на- 
шелъ, какъ ему кажется, разрЪшен!е затадки въ разска- 
3$ Диллона, — въ книг% послёдняго «Мирная Конфе- 
реншя въ Парижв», — 0бъ англекой интервенщи, 
послфдовавшей въ результатв старанй польскихеь пред- 
ставителей въ Лондонь ^) Бальфуръ въ 1917 г., якобы, 
дважды телеграфироваль англИекому посланнику въ 
Петербуртв Бьюкенену, чтобы тотъ потребовалъ отъ но- 
ваго русскаго правительства признаня независимости 
Польши. «Бьыюкенень великол$ино справилея со своей 
задачей — разсказываеть Диллонъ: —- «Милюковъ 
уступиль и изпалъ воззван!е». 





у 
*) То же самое объяснеше генезиса ацта 30(17) марта 
даетъ проф. Кутшеба и въ книжьЪ «Возроязденная Поль- 
та». (Ро]15ка О@го4тота). 
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Правда, польсюй историкь принимаеть разсказъ 
англ Искаго журналиста осторожно, со всевозможными 
оговорками. 

— Возможно ли, однако, — спрашиваеть онъ — при- 
зналь разсказъ Диллона, безспорно достовзрнымъ? Въ его 
столь интересномъ трудф есть много безусловно вБрныхъ 
свБдЪн, но такеж много сплетенъ, тъхь < товорятъ », 
какъ часто бываеть въ работахь журналистовъ, ири- 
выкшихъ и сифшкВ и бьющихь на эффектъ, но недо- 
статочно притически относящихся въ своимъ источни- 
камъ». 

Но, не желая отказаться оть гипотезы, выясняющей 
загадку происхождешя акта 80/17 марта, ‘проф. Кутше- 
ба ищеть ея подтвержденя въ книгф Станислава Ко- 
зицкаго «Вопросъ о границахь Полыши на мирной кон- 
ференши въ Париж». 

«Козицюй сообщаетъ, что по вопросу о независи- 
мости Польши, Дмовсыи подаль министру Бальфуру 
докладную записку въ мартф 1917 гола. Козицкй приво- 
дить эту записку и прибавляеть свфдЪн!я, соглаеныя съ 
разсказомъ Диллопа, что Бальфуръ обратилея по те- 
леграфу къ англИскому посланнику въ Петербурть Бью- 
кенену съ соотвфтевующей инструкшей оказать давле- 
не на русское правительство». 

Но и туть осторожность историка заставляеть проф. 
Кутшебу выразить нфкоторое сомнфе: «Книга Возиц- 
каго вышла позднфе работы Диллона; можеть возник- 
нуть сомнфве, сообщаеть ли авторъ объ англ ской ин- 
тервенти на основан неносредственныхт, свЪлбнй, или 
пользуется тфмъ, что говорить Диллонъ.» 

«Слфдуетъ, однако, предполагать — продолжаеть 
лалбе проф. Кутшеба — что сообщене о встрфчЪ Дмов- 
скаго и Бальфура безепорно; безспорно также и вруче- 
не докладной записки. Очень жаль, всетаки, кто Ко- 
зипкШ не привелъ даты аушенщи и врученя записки, 
ибо оть этого зависить, можно ли установить непосред- 
ственную причиною связь между этими фактами : аужен- 
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шей, докладной запиской, англИскими нотами и актомъ 
30/17 марта.» 

Если бы причинную связь, о которой товоритъ прод. 
Кутшеба, можно было бы установить, то, конечно, Ко- 
зицый не преминулъ бы это сдфлать, но дЪло въ томъ, 
что этой связи никоимъ образомъ установить нельзя: 
между запиской Дмовскаго, врученной Бальфуру, и в0з- 
звашемъ временнаго правительства никакой связи нЪтъ, 
не только потому. что въ запискв — если это та записка, 
которую приводить КозицЙ — хотя и врученной въ 
март$ 1917 т., но, очевидно, написанной еще до револю- 
щи, нЪть ни одного слова о необходимости деклараци 
временнаго русскато правительства, а говорится вмЪфето 
этого, что «теперь въ разрфшене польскаго вопроса 
Росчей, — въ ПольшЪ не вфритъ никто, а въ Росои 
ничтожное меньшинство», но и потому, что ангийской 
ноты, о которой говорить Диллонъ и которая должна 
быть звеномъ въ цфпи причинъ между запиской Дмов- 
скаго и актомъ 30/17 марта — не существовало. 

Разсказъ Диллона уже давно вызвалъ категорическое 
опровержеше П. Н. Милюкова, что явствуеть изъ от- 
крытаго письма Ф. Родичева къ проф. Аскеназы, напе- 
чатаннаго въ 1920 году, въ «Тыгоднф Польскомъ». въ 
№ 20-мъ, оть 29 августа. Въ этомъ пивьм Родичевъ 
писалъ, что послЪ разговора съ проф. Аскеназы, кото- 
рый первый сообщиль ему верепо Диллона объ англ - 
ской интервенци въ провозглашены независимости 
Польши, онъ — Родичевь — обратился къ князю Льво- 
ву и П. Н. Милюкову съ просьбой выяенить этоть во- 
просъ. 

«Князь МЛьвовъ — пишеть Годичевь — категори- 
чески отрицаеть существование какой-либо интервенция 
Бьюкенена». «Не помню въ подробностяхъ, какъ это’ бы- 
10 — заявляетъ кн. Львовь — но хорошо знаю, что пра- 
вительство провозгласило независимость Полыии по 
своему почину. Вытекало это изъ всего хода событш, 
одновременно пришло вс№мъ въ толову, было точно 
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также ‘естественно, какь провозглашене равноправя 
всЪхь нацщюональностей, уничтоженме ограничен! для 
евреевъ и т. д.». 

«Милюковъь — продолжаетъ далфе Родичевь — при- 
слалъ мнЪ въ Варшаву письмо съ полномощемъ огла- 
сить его въ газетахъ. Милюковь категорически опровер- 
гаеть правильность утвержденй Диллона. Не Бьюкененъ 
Милюкову, а Милюковъь Бьюкенену сообщиль объ актв 
временнаго правительства. Бьюкененъ ничего не тре- 
бовалъ, а просто принялъ это къ свфдЪнию...» 

Такь ли было, какъ разсказываеть Милюковъ? 
СомиЪваться въ этомъ было бы допустимо тольшо въ 
томъь случаф, если бы сущестововали каке-либо факты, 
противорфчапие его словамъ; если бы, напр., Бальфуръ 
или Бьюкененъ утверждали противное : вфль, они не имф- 
ютъ никакого основашя скрывать англИекую инищативу. 
въ провозтлашени независимости Польши. 

Проф. Кутшеба кончаетъь свою статью замфчанемъ, 
что «когда ноты англ@скаго правительства будуть опу- 
бликованы полностью, когда стануть извфетны проиехо- 
дивиия передъ этими совфщаня въ Англм, только тотда, 
можно будетъь окончательно установить. что  склонило 
Англию къ вмфшательству и въ какой мфрЪ на ея рфше- 
не повлёяли т$ соображеня. которыя въ своей записк® 
развивалъь ДмовскШ». 

Но, вЪдь, что касается ноть англекаго правитель- 
ства къ русскому во время войны. то можно сказать, что 
всф онЪ извфетны: большевики послЪ октябрьскаго пере- 
ворота опубликовали тайную дипломатическую пере- 
писку русскаго правительства съ союзниками за время 
войны °) (какъ ноты русевя, такъ и союзниковъ). Изъ 
этого источника взятъ и тексть тайной инетрук- 
щи Сазонова Извольскому (русекому послу въ Париж). 


*) Документы эти въ издан! совЪтсекаго комиесар!ата 
иностранныхъ ДЪлъ выходили выпусками въ 1917-1918 
годахъ. 
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отб 9 у 1916 г., которую цитируеть въ своей ста- 
тьЪ проф. Кутшеба. Однако, никакой тайной корресион- 
денци между ангийскимь и временнымъ русскимь 
правительствами по поводу провозглашеня  независи- 
мости Польши не оказалось, а трудно предположить, 
что большевики не хотфли опубликовать документа, ко- 
торый лишаль нфкотораго ореола свергнутое временное 
правительствами по поводу провозтлашешя независи- 

мости Полыши оно дЪйствовало не по своей доброй 
волф, но подъ давлешемъ иностраннаго правительства. 
Къ этому слфдуеть еще прибавить, что нота, которой 
англское правительство отвфтило на сообщеше ‘ему 
воззваня къ полякамъ, отъ 30/17 марта 1917 т., косвен- 
но подтверждаеть слова Милюкова, что Бьюкененъ ни- 
чего отъ него не требоваль, а только принялъ воззван!е 
къ свфдЪню, какъ фактъ совершивнийся. 

Ангийская нота выражаеть русскому правительству 
«торячую симпатйю, съ какою правительство Великобри- 
тан относится къ благородному выступлению Росеш». 
«Правительство Великобритани счастливо засвидЪтель- 
ствовать, что всецфло присоединяется къ признано не- 
зависимости и объединеня Польши. Осуществлеше этихъ 
принциповъ, по мнёнио англИскаго правительства, ста- 
новится возможнымъ благодаря либеральному и полному 
государственной мудрости заявленю временнаго прави- 
тельства. НынЪ Великобританя тотова приложить всЪ 
‚ усимя для достиженя этой цфли въ тфеномъ соглаеи съ 
Росеей». 

И только. Можно ли допустить, что англЙское пра- 
вительство такъ настойчиво добивалось немедленной 
декларащи оть русскаго правительства лишь для того, 
чтобы отвфтить на нее лишь вышеприведенной нотой, 
не заключающей въ себф ничего кромф словъ въжливости 
по отношеню къ Росси и неопред$ленныхь обфщанй 
по адресу Польши? Оъ какою цфлью могло бы англ.й- 
ское правительство требовать оть Росош въ мартв 1917 
тода немедленнаго признаня независимости Польши? — 
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Лишь съ цфлью разстроить нёмецые планы въ Поль», 
провозгласивь но соглашению съ союзниками оть имени 
всей Антанты создане независимаго и объединеннаго го- 
сударства польскаго, какъ одной изъ цфлей войны и усло- 
вй мира? Но въ этоть моменть войны, когда увфрен- 
ности въ полной побфдЪ надъ нёмцами не было, Англия 
не хотзла взять на себя такого обязательства и сд$- 
лать такое заявлеше. Поэтому, докладная записка, по- 
данная Дмовскимъ Бальфуру въ мартЪ 1917 года, цЪ- 
лью которой было именно это — т. е. при помощи Коали- 
щи поставить вопросеъ о создани польскаго государства 

— не достигла цфли. 

Если все это принять во внимаше, то разсказъ Дил- 
лона 00ъ англ@екой интервенщи придется признать 
одной изъ тЬхъ газетныхь сплетень, основанныхъ на 
« говорятъ », которыхъ — по справедливому зам чан!ю 
проф. Кутшебы — не мало въ книгф знаменитаго публи- 
циста. 

. Если гипотезу англ@екой интервенщи приходится 
отбросить, а о какомъ-либо другомь вмяни намъ не- 
извфетно, то ничего иного не остается, какъ поискать 
происхожденя воззвашя къ полякамъ револющюннаго 
русскато правительства въ томъ, что предшествовало 
этому акту въ Росеш: въ настроеняхъ, созданнныхъ ре- 
волющей въ русскомъ обществф и въ непоереленоныы 
польско-русскихъ отношеняхъ. 

Именно съ этого долженъ быль начать историку, из- 
слвдующй происхождене русскаго воззваня къ поля- 
камъ и только въ случаф, если бы оказалось, что этотъ 
актъ не вытекаеть изъ хода собымй. вызванныхъь рус- 
ской револющей — только тотда слфдовало искать гене- 
зиса его за пред$лами Роса и. 

Проф. Кутшеба избраль иной путь, потому что взять 
исходной точкой два совершенно ошибочныя, какъ уви- 
димъ далфе, положеня: 1) что временное правительство 
издало воззване не по собственной инищатив$ и даже 
противъ своей воли; и 2) что поляки въ Россш никакой 
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роли въ этомь двлв не играли. Первое положене проф. 
Кутпеба ставить, какъ акоюму, совершенно не тре- 
бующую никакихь факлическихь доказательствь, вто- 
рое же положеше опирается только на томь факлтЪ, что 
польске депутаты въ Дум не знали о готовящемся ма- 
нифеств и 29/16 марта, когда манифесть былъ уже 
подписанъ — на другой день онъ уже быль онпублико- 
ванъ въ газетахъь —- вручили кн. Львову докладную за- 
писку, указывающую на необходимость для русскаго 
правительства занять опредфленное положене нь поль- 
скомъ вопрос». 

Что группа польскихь депутатовь въ Дум, — не 
имфвшая связей съ тфми кругами русскаго общества, 
которые револющей были выдвинуты на первый планъ, 
— 0 подготовлеши воззваня не знала, на ускоренёе его 
не повшяла и вообще стояла въ сторонЪ оть событй въ 
мартв 1917 года — это вполн® понятно; но, вФдь, поль- 
‚ское общество въ Росси не сводилось къ трупп депу- 
татовъ 4-ой Думы, были и друпе дЪятели, и другя груп- 
пы, о которыхь нельзя не упомянуть въ истори польеко- 
русскихъ отношен, связанныхь съ генезисомъ акта 
20 марта 1917 года. 

То, что проф. Кутшеба приняль почти за акс1ому 
очень сомнительное положене, отчасти объясняется тфмь, 
что Росся мартовекой револющи, та, дЪйствительно сво- 
бодная Росе1я, которая, хотя недолго, но существовала 
въ промежутк$ между двумя деспотизмами — царизмомъ 
и большевизмомь — вь Поль — земля невфдомая; 
также неизвфотна въ Полышф и богатая жизнь польской 
эмигращи въ Росыи въ перюдъ между паденемъ царизма, 
и большевистекимъь переворотомъ. Эта Росселя вмфстВ съ 
польскою жизнью въ ней была отрЪзана оть Польши н%- 
мецкимъ кордономъ. Польша разсталась съ Росаей пер- 
ской, войска которой, отступая, сжигали польсюя де- 
ревни; Польша встрфтилась снова съ Росёей больше- 
вистской, орды которой шли снова на польскую землю, 
все уничтожая п сжигая. Принудительно выселяемые съ 
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родины, поляки шли въ Россо царскую; на родину оши 
возвращались уже послф большевистскаго переворота, 
который своею жестокостью и ужасами совершенно стеръ 
воспоминане о первой освободительной и безкровной ре- 
волюции. Осталась память о страшной зим царизма и 
0 кровавой, липкой, осенней трязи большевизма; забы- 
той осталась весна, что словно «прекрасное сонное ви- 
дъне» прошла черезъь русскую жизнь. 

Воззване, провозглашающее независимую Польшу, 
было однимь изъ тьхъ ивфтковъ, которые со сказочной 
быстротой зацвфли на русской нивф, вспаханной первой 
весенней револющей и которые, скошенные октябрьскимь 
переворотомъ. не пережили и одной зимы, но вее-таки— 
хоть и недолго — существовали. 

Смена этого цвфтка не изъ Лондона занесены въ 
Роселю. 

Уже издавна лучиие умы русеше бросали эти еЪме- 
на въ родную землю, но почва для посфва не была то- 
това. 

И только съ мартовской револющей пришла пора, 
когда с$мя, въ землю брошенное, дало цвЪтокъ, который 
всЪми своими красками — и тми, которыя намъ милы, 
и т$ми, которыя рЪжуть намь глазъ — обязанъ нивф. 
на которой онъ взросъ, и моменту, въ который раз- 
ЦВЪЛЪ. 

Акть 30 марта носить на себф столь ясныя черты 
настроешй русской интеллитенщи, которую револющя 
поставила у кормила правлешя, одновременно въ ней 
пробудили и искреннй энтузазмь къ свободф и огром- 
ную нащюональную гордость, и надежды на побфдоноеное 
окончане войны — что не можетъ быть и р$чи о навя- 
занномъ, или извнф заиметвованномъ характер этого 
акта. 

_ Это покажетъ исторйя его возникновен1я и провозгла- 
шен!я, къ которой мы приступаемъ. 


П. . 
РОССЯ ВЪ МАРТВ 1917 ГОДА. 


ПослБ переворота, временное правительство съ кня- 
земь Львовымъь во главф, образовалось 15/2 марта. 
29/16 марта, т. е. черезъ двф недфли, быль опубликованъ 
Уставь Ликвидащюонной Комисеи по лфламь Царства 
Польскаго, а воззван!е о независимости Польши было 
уже подписано. Если веопомнить, что въ течеше этихъ 
двухъ недфль новое правительство, рожденное револю- 
щей во время войны, должно было разрфшить тысячи 
жтучихъь вопросовъ, связанныхъ съ поддержашемъ но- 
ваго порядка и защитой государства, что приходилось 
устранять прежнюю царскую администрацио и созда- 
вать новую, реорганизовать армпо, отмфнять наиболЪе 
ненавистные законы и распоряжея царской власти 
и намфтить планъ реформъ. которыя могли хотя бы на 
короткое время удовлетворить и успокоить возбужден- 
ную народную стихпо, — если принять во вниман!е, 
что новые министры имфли свободными только ночи 
для обдумываня и разрфшеня вофхъ этихъ дЪль, (ибо 
съ утра до вечера они должны были товорить рфчи 
толив и принимать безчиесленныя депутацит отъ войскъ 
и народа. прибывавшихъ въ столицу со веЪхъ концовъ 
государства) — то надо признать, что временное пра- 
вительство занялось разрфшешемъ польскаго вопроса 
почти съ моленосной быстротой. 

Что повляло на эту быстроту? 

Авторъ «Воскресенмя Государства Польскаго» 00ъ- 
яеняеть происхождее акта 30/17 марта такимъ обра- 
ЗОМЪ: 
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«15 марта 1917 года револющя свергла русевй ца- 
ризмъь и на место его установила роспублику, которая 
должна была порвать съ системой грубаго угнетеншя и, 
опираясь на осБобожденныя силы русскаго народа, съ 
удвоеннымь жаромъ продолжать войну съ Гермашей и 
Австрей. Однимъ изъ условй успфха зъ этой борьбЪ 
безусловно было привлечеше на свою сторону поля- 
ковъ. Настаивали на этомъ и западныя державы, кото- 
рыя до сихъ поръ, считаясь съ царизмомь, смотрфли на 
польск вопросъ. какъ на внутреннй вопросъ Россш. 
Желая успЪть въ этомъ, новое русское правительство не 
могло остаться позади центральныхь государствъь и ихъЪ 
манифестомъ отъ 5 ноября. И потому 80 марта 1017 г. 
появилось воззване къ полякамъ.» *). 

Такое объяснене во всякомъ случаф боле серьезно, 
чфмъ приписыване акта 30 марта. только* тому, что Ми- 
люковъ оказался недостаточно упрямымъ и въ первый 
разъ отказалъь Бьюкенену, а въ другой — уступилъ. Но 
при ближайшемъ разсмотрфн!и и оно оказывается недо- 
статочнымъ. 

Вфдь, ть же самыя причины, которыя, по мизню 
автора, заставили новое русское правительство 0бъ- 
явить независимость Польши, существовали и для ста- 
раго. Однимъ изъ условй успфха Росси въ борьбф съ 
Германей и Австр!ей безусловно было привлечеше на 
свою сторону поляковъ, точно также и въ 1914, 1915, 
1916 г.г., какъ и въ 1917 г. Что воззваше великаго кня- 
зя не достигло этой цфли было очевидно, особенно по- 
слЪ пораженшя въ 1915 году, а послф акта 5-го но- 
ября*””) и царское правительство должно было бы по- 
нять, что не можеть Росея, если желаеть привлечь по- 
Ляковъ на свою сторону. давать имъ меньше, чёмъ Гер- 


*) «\УзКгрезхете Райзёма Ро15Кезо. З7к1е В15боту- 
с7тту. Тот Т, 1914-1918. Кгако\, 1920, г. 138. 


**) Провозглашене Германей самостоятельнаго Поль- 
скаго государства. 
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маня. Не было недостатка въ голосахъ, которые стара» 
лись убфдить въ этомъ царское правительство. Въ 
1916 г. А. Ледницый въ докладной запискф, поданной 
русскому правительству въ отвфть на обвинен!я депар- 
тамента полищи цфлаго ряда польскихь дЪятелей въ 
томъ, что они переходять на центральную ортенташю, 
писалъ, что разумная политика велить Росси и Коали- 
щи дать ПольшЪ точно так1я же гарантши, кавя полу- 
чили въ этой войн Белымя и Сербя -— т. е., что, неза- 
висимость Польши должна быть признана одною изъ ц$- 
лей войны. Докладъ этоть, напечатанный въ «Русскомъ 
СловЪ», произвель большое впечатлё ше на русское об- 
щество, но не оказалъь вщяшя на правительство. Въ 
томъь же году, руссый — предводитель московекато дво- 
рянства, Самаринъ, оть имени труппы монархистовт, 
вручиль правительству записку; въ которой доказыва- 
лось, что интересъ Росси требуеть независимости Поль- 
ши. Въ этомъ же направлени вмяли и западныя дер- 
жавы. Однако, царское правительство не пошло далъе 
объщаня «свободной Польши» (приказь по арми 
12/25 декабря 1916 т.), для осуществлемя которой 
было созвано въ январЪ 1917 г. — составленное пре- 
имущественно изъ старыхъ русекихь бюрократовъь — 
совфщане по польскому вопросу. 

Слова «независимость» царизмь не могь изъ себя 
выдавить. Поэтому. возниклеть вопросъ. почему новое 
правительство рфшилось за двЪ недфли своего суще- 
ствованя на такой шагъ; на который старое правитель- 
ство не могло рфшиться въ течене трехъ лЬтъ. Очеви- 
дно, что отвфта на этоть вопроеь надо искать въ рево- 
лющюнномъ характерф новаго правительства, въ лоти- 
кф револющи. 

Князь Львовъ, какъь мы видфЪли выше, утверждаетъ, 
что «провозглашене независимости Польши вытекало 
изъ всего хода событШ и одновременно пришло везмъ 
въ голову». Что оно «вытекало изъ всего хода событ» 
это — правда, но чтобы оно пришло въ голову веёмъ 


одновременно — этого сказать нельзя хотя бы уже по- 
тому, что не только въ русскомъ обществф вообще, но 
и въ самомъ временномъ правительств были и таке 
дЪятели, которые, какъ Керенскй, высказывались за 
независимость Польши еще до револющши и таке, ко- 
торые, какъ Милюковъ, прежде были противъ нея. Сло- 
ва князя Львова постольку отвфчають  дЪйствительно- 
сти, поскольку они подтверждаютъ, что актъ, провозгла- 
шающ независимость Польши, отвфчаль общему на- 
строеню русскаго общества и не только не вызываль 
въ немъ протеста, но былъ встрЪченъ всеобщимьъ одобре- 
шемъ и признашемъ. 

Можно сказать, что слова «независимая Польша» 
носились въ весеннем, воздух надъ волнующимся мо- 
ремъ русской револющи, но для того, чтобы «слово ста- 
л0 плотью» въ видф государственнаго акта, необходимы 
были подготовительная работа и творческое дфйстве. 
Ни одинъ государстБенный актъ не появился такимъ 
образомъ, что «одновременно всфмъ прихолиль въ голо- 
ну», не явилось такимъ путемъ и воззване 30 марта. 

Но прежде, чёмъ перейти къ точной истори акта 
30 марта, необходимо сказать несколько словъ 0 томъ 
общемъ настроени, среди котораго этотъь акть родился. 

Тфмъ, которые сами не были свидфтелями памятныхъ 
событй въ Росси, вь мартв 1917 года, трудно дать по- 
няте о томъ настроени. которое схватило народы огром- 
ной импер!и съ того мгновен!я, когда внезапно раздался 
мотуч гулъ трескающихся извзчныхь льдовь и раз- 
неслась сказкф подобная вЪеть, что царизмь — тотъ 
паризмъ, что столфя нерушимо стояль — не сущеет- 
вуеть болЪе... 

Нынф мы знаемъ, что означаль этогь мощный тулъ: 
это не только царизмъ рухнулъ. это начала валиться 
вся имперя Петра Великаго. Тогда, въ первыя мину- 
ты таяня льдовъ п разлива водъ, эта мыель никому не 
приходила въ голову: ни «инородцамъ», которымъ ре- 
волющя приносила освобождеше оть ига, ни самымъ 


горячимъ патрютамь изъ русской интеллигенши, ио- 
ставленной переворотомъ у кормила правления. 

Въ эту минуту вс объединялись въ радостномъ по- 
рывф при видЪ тронувшейся рЪки и радовались велико- 
иному зрЪлишу разлива возбужденной людской сти- 
хШ ; и, глядя. какъ плывуть по волнамъ наводнен!я раз- 
битый тронъ и ненавистные символы царской власти, 
русская интеллигенщя не думала, что велфдъ за ними 
поплыветь и многое другое — въ томъ числ и размытый 
фундаменть государства, — не предчувствовала, что и 
она сама найдетъ смерть въ этихъ волнахъ. 

Глядя на поверхность несущейся воды, русская ин- 
теллигенщя не видфла, куда стремится болфе глубокое 
течене, непо нимала грозная рокота волнъ людокихъ — 
того крестьянскаго люда, который жаждаль не свободы 
и войны до побфды, но — земли и конца, войны. 

Не сознавая трагическато разрыва съ народомъ, 5%- 
ря вь гряду день, патрютическая ‘интеллиген- 
щя привфтствовала въ лучахъ мартовекаго солнца тор- 
жество свободы и залогь побфды въ войнф. «Рожденная 
въ неволф, закованная съ пеленокъ» она «одну только 
въ жизни такую имЪла весну». 

Это была одна изъ тЪхь р$дкихъ вь истори минутъ 
всеобщато подъема, когда собирательная душа челов%- 
ческая оказывается способной на дЪфйствя боле бла- 
городныя и безкорыстныя, чфмъ т, которыя образуютъ 
повседневный фонъ политической жизни. Поэтому, нфть 
ничего удивительнаго, что въ такую минуту, русское об- 
щество въ огромномь своемъ большинствз оказалось 
способнымъ по отношеню къ Польшф на такой шатъ, 
\ъ которому за много лЪть передъ тёмъ призывало его 
меньшинство устами людей благородно мыслящих и 
дальше другихъ смотрящихь впередъ: — Герценъ, Ба- 
кунинъ, Чернышевекй, Кавелинъ и др. Т$мъ болВе въ 
этомъ нфть ничего удивительнаго, что еще передъ рево- 
лющЩей пропаганда идеи независимости Польши сдфлала 
большие успфхи въ русскомъ обществ$. Наобороть, было. 
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бы удивительно, есди бы послв потрясен, отъь котораго 
рухнули стфны стараго зданя государетвенности и все 
пришло въ движене, неподвижной осталась бы только 
прежняя кадетская программа автономт Польши. 

Это настроеше, поднимающееся надъ буднями жизни, 
—щ «револющюнное» настроеше, въ лучпемъ  значени 
этого слова, охватило тогда не только лфвую интеллитен- 
щю и молодежь, ио и т боле умфренные, либераль- 
ные, кадетсые круги, изъ которыхъ вышло первое вре- 
менное правительство съ княземь Львовымъ во главз. 

«Насъ выбрала револющя» — гордо отвётиль Ми- 
люковь на брошенный изъ толпы вопросъ: — «Ато васъ 
выбралъ 2». 

«Еще нЪсеколько дней тому назалъь — говориль Ми- 
люЮковъ — мы были лишь скромной оппозищей, а старое 
правительство казалось всесильнымъ. Нынф это прави- 
тельство рухнуло въ грязь, изъ которой оно родилось, 
а насъ и нашихъ товарищей сафва револющя, армя и 
народъ выдвинули на почетное мЪето членовъ перваго 
русскаго общественнаго кабинета». 

Правительство. вышедшее изъ револющи, должно 
было кореннымъ образомъ порвать съ методами и навы- 
ками власти, упавшей въ грязь. о которой тоть же Ми- 
люковъ сказалъ, что «исторйя не знаетъ другого прави- 
тельства такого глупаго, безчестнаго, трусливаго и 
предательскато.». Разрывая съ предательскими методами 
царизма, новое ‘правительство должно было порвать 
й съ его методами въ польскомъ вопросф и занять въ 
этомъ вопросф, — ставшемъ для русской политики съ 
момента взрыва мровой войны вопросомъ первостепен- 
ной важности — прямо противоположную позицию. 

Ликвидащя старато режима неуклонно требовала 
и ликвидащи русской политики по отношеню къ Поль- 
шф. Если Росом дЪфйствительно предстояло начать: но- 
вую жизнь, какъ всЪ вфрили въ марть 1917 г., то она 
должна, была на новыхъ началахъ построить и свой отно- 
шен!я къ Польшф. 
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Увфренность, что прошлое въ польеко-русскихъ отно- 
шешяхъ должно быть предано забвенио, охватила среди 
всеобщаго подъема первыхъ дней револющи и русское 
общество, и широше круги поляковь въ Росси. 

«Дню вчерашнему — забвенье. дню грядущему — 
привфть» — этими словами  русскаго поэта заканчи- 
вается первое польское привфлстые по адресу побфдо- 
носной русской револющи: телеграмма, посланная изъ 
Москвы Комитету Государственной Думы и подписанная 
представителями вофхъ польскихъ организащй въ Мос- 
кв — людьми, приналлежащими къ различнымь поли- 
тическимъ направленямъ, какъ Александръ Ледницюй, 
Людвигь Даровсй, покойный князь Матвфй Радзивилъ, 
Янъ Лютославсюй, ксензъ - декань Петрь Зелиньскй 
и мното другихъ. 

Какое же новое рьшене польскаго вопроса  могъ 
принести грядущий новый день? 

Только независимость Польши. 

Что никакое иное рьшене въ плоскости хотя бы 
широчайшей автономи поляковъ не удовлетворить — 
ясно говорили не только вс польске голоса, которые 
раздались и0слю револющи, но и ть — многе —. кото- 
рые еще во время царизма опредЪленно подчеркивали 
въ Росеш польсмя нащональныя стремленя и знако- 
мили русское общество съ польскимъ вопросомъ. 

Теперь мы должны вернуться немного вспять и ска- 
вать нЪсколько словъ о той широкой организованной поль- 
ской пропагандЪ, которая велась въ Росеш во время 
ВОЙНЫ. 


Ш. 
ПОЛЬСКАЯ ПРОПАГАНДА ВЪ РОССИ ВЪ 1914-1916 


Въ рамкахь настоящато очерка я, конечно, не м0- 
гу излагать истори той пропаганды, которую начали 
поляки въ Роса, когда, въ пламени войны и ореолв 
мученичества, польсюй  вопросъ всталъь передъь мромъ 
и приковаль къ себф вниман!е русскаго общества. Чер- 
пая свои силы въ пробужденной къ жизни постоянной 
польской колови въ Россм и во все новыхъ волнахъ вы- 
селенцевъ, прибывающихъ изъ Польши, пропаганда эта 
прюбрЪла таке размЪры, какихъь никогда ни передъ 
этимъ, ни посл того ни въ одной странф она не дости- 
гала. Пришлось бы написать цфлую книгу. чтобы пол- 
ностью возсоздать эту пропаганду. ЗдЪеь же, не вдаваясь 
вь подробности, я постараюсь очертить только общий 
характеръ ея и ея основныя черты, останавливая главное 
внимане на МосквЪ. бывшей центромъ той коллективной 
работы, которая велась во всфхь крупнЪфйшихь горо- 
дахъ Росеш. 

Сейчаеъ требуется болышое усиме, чтобы мысленно 
перенестись въ то время, хронолотически къ намъ близ- 
кое, но такое далекое всфмъ содержанемъ своей жизни, 
ибо отдЪляютъ его отъ насъ развалины и прахъ былого 
велищя, и новая жизнь, разцвфтающая среди развалинъ 
и уратаны событШ, которыхъ хватило бы на десятки 
и сотни лЪтЪ. Е 

Сейчасъ, имя передъ глазами Росено, до основашя 
разрушенную и упавшую на самое дно нищеты, пе легко 
возстановить въ памяти то время, когда богатая и счаст- 
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ливая Москва, широкая и гостепримая жизнь которой 
не прекратилась даже во время войны, проявляла такое 
сочувстые къ бЪдетямъ Польши, такъ страшно потер- 
пъвшей съ самаго начала войны. 

Съ этого сочувствя русскаго общества польскому 
горю и началась польская пропаганда въ Москвф, — 
въ МосквЪ, которая въ гораздо болышей степени, чёмъ 
административная столица государства Петербургъ, бы- 
ла очагомъ независимой культурно-общественной жизни 
въ Россш, была центромъ русскихъ, крупныхъ общест- 
венныхъ организащй, вызванныхь къ жизни войною, 
какъ всероссйсюе союзы городовъ и земетвъ, и въ ко- 
торой больше, чфмъ въ Петербургф, сосредотачивалась 
жизнь выселенцевь изъ Польши: сюда стекались они въ 
наибольшемь количеств®, здфсь возникало больше всего 
польскихь чрежденш, здфеь происходили тглавнфише 
польске съфзды. Польская пропаганда, возникшая въ 
связи съ помощью выселяемымъ и бфженцамъ, обращав- 
шаяся просто къ чувствамъ человфчности, съ самаго на- 
чала, однако, уже не удовлетворялась чисто благотвори- 
тельными цфлями помощи плфннымь и выселенцамъ 
и постаралась придать ей характеръ нащюнальный и по- 
литичесий. Пропаганда шла двумя путями: 1) путемъ 
широкой, открытой работы при помощи печати воззва- 
ии, лекцш, облаготворительныхь сборовъ, собранш, 
театра и т. д., и 2) путемъ незамфтной для широкихъ 
слоевъь политической работы, которая велась на част- 
ныхь польско-русекихъь собрашяхъ, конференщяхъ и 
совфщаняхъ въ болфе или менфе тфеномъ кругу. 

Путь широкаго, открытаго дЪйстия въ условяхъ 
стараго режима въ начал войны, разбудившей русски 
патрютизмъ и обострившей бдительность власти и цен- 
зуры, была сопряжена для польскихь ‘организай съ 
большими трудностями и требовала большого такта. 

Однако, польской пропагандЪ, подъ опатнымъ и 0ето- 
‘рожнымьъ руководствомъ А. Ледницкаго, (ПредеЪдателя 
Польскаго Комитета въ МосквЪ, а затЪмь, ПредеБдате- 
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ля Созбта СъБздовь польскихь организаци).  вмяше 
и обтирныя связи котораго почти во вефхь кругахъ 
русскаго оощества очень оолегчали эту трудную задачу, 
удалось преодолбть эти и, мхи и. не задфвая нащюналь- 
ныхЪ чуветвь русскихъ, не возбуждая подозрьн вла- 
сти, подчеркивать принадлежащее Польшв мфето и поль- 
ея стремления. 

Напомню объ организованномь вь МосквЪ въ 1914 г. 
Комитеть «Геропческой Бельи и мученической Поль- 
шф». Руссекй, принимавийй участе въ помощи Бельми 
и ПолышЪ, осваивалея съ мыслью. что ПолышЪ помо- 
гается не, какъ своей «окраин%», а — какъ отдВльному 
народу. 

Напомню о помощи, оказываемой польскими органи- 
защами плфннымьъ полякамь нфмецкой и австрской 
арм, какъ и полякамъ изъ Галищи и Познани, кото- 
рыхъ руссвя власти высылали изъ Царства Польскато, 
какъь подданныхь враждебныхь тосударствъ. Совфтъ 
Съфздовъ, въ воззвани къ русскому обществу, писалъ 
по этому поводу въ 1915 г., что поляки, не признавая 
раздфловь Польши, не дЪлають различя между поляка- 
ми, урожденцами земель. раздфленныхь между Герма- 
шей, Австр!ей и Россюй, и вефхь ихъ считають бра- 
ТЬЯМИ. 

Такъ, при каждомь удобномъ случа и всяческими 
способами старались поляки выявить свою точку зрфня, 
подчёркнуть 0с0бое положеше Польши: посредетвомъ са- 
мой организащи помощи, посредствомъ печати, воззва- 
Ши, лекши, театра. Театръ польск въ МосквЪ давалъ, 
подъ умБлымъ руководствомь А. Шифмана. во время 
войны, не только духовную пищу для постоянной поль- 
ской колонш и новыхъ выселенцевь и офженцевъ. но 
велъь также и польскую пропаганду; и не только худо- 
жественную. — знакомя русскихъ съ такими шедеврами 
польской поэзши, какъ «Лилля Венеда», Словацкаго или 
«Свадьба», Выспянскаго — но и патр1ютичеекую и по- 
литическую. Когда въ Москвф въ польскомъ театрЪ на 
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Тверскомь бульварф, по окончаши «Лзядовъ», Мицко- 
вича, Остэрва, на сценф читаль «Ектеню паломниковъ» 
и весь заль вставъ, какъ одинъь челов къ, повторялъ за 
нимъ: «0 независимости, цфлости и свободЪ нашей мо- 
лимъ, Тебя, Господи»! — это пройзводило потрясающее 
впечатлье на присутетвующихъь въ театрф ‘русскихт. 
0бъ этомъ писали въ газетахъ, говорили въ городф. 


Какое же значене имфло все это съ политической 
точки зр$ня? 


Средн руссый обыватель, который о Полышф ни- 
чего не зналъ, черпая о ней свфдфн1я изъ казенныхъ 
учебниковъ истор1и и географ, который безъ пересадки 
профзжаль за-границу черезь Польшу, даже не замфчая, 
что профзжаетъ по какой-то другой стран$, который при- 
выкъ считать эту страну одной изъ «окраинъ» Роса, 
а Варшаву — однимъ изъ гобернскихъ городовъ, теперь 
началъ задумываться надъ тфмъ, что это не такъ, что 
Польша — какая-то особая страна и 0с0бый народъ 
«инородное» твло въ русекомъ государственномъ орга- 
НИЗМЪ. 

Руссвые очень мало знали о Полыш$, рЪдко о ней ду- 
мали и надо было очень много имъ выяснять. Помню, ка- 
кое впечатльне произвела. на русскихъ читателей въ 
1915 году моя статья въ «Русскихь ВФдомостяхъ» — 
«Они пдуть» — статья, въ которой я описываль траге- 
дю польскихь мужиковъ, выселяемыхъ и гонимыхъ въ 
Росепо отступающими русскими войсками. Руссе дума- 
ли, что поляки сами бфтуть отъ н-мцевъ, что все это — 
«бЪженцы» и съ удивлешемъ узнали, что это — изгнан- 
ники, которымъ русское правительство причинило страш- 
ную несправедливость. Я писаль о беземыелиць злопо- 
лучнаго плана инеценировать въ Полыш% «отечественную 
войну» 1812 года: вЪдь, руссые въ 1812 году бЪжали 
отъ непрятеля вглубь собственной страны, а поляков 
принуждали уходить въ чужой имъ край. Нельзя Поль- 
шу переселить въ Росепо — писалъ я.’ Эта, статья от- 
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крыла русскому обществу тлаза на правду, которой оно 
не знало. НФкоторые читатели писали мнЪ, что плакали 
надъ трагеей Польши. 

Русскимь приходилось много говорить о Польш% и въ 
эти. три года войны было сказано столько, что они узная 
ли о ней больше, чёмъ за все столфтнее принудительное 
русско-польское сожительство. Руссе начали знако- 
миться съ Польшей въ моменть, когда уже надо было съ 
нею разставаться: такъ бываетъ и въ жизни отдфльныхъ 
лицъ. Но это знакометво въ послфдн! моменть сдфлало 
то, что съ Польшей Россе1я разсталась не съ такимъ 
горькимъ чувствомъ, какое вызвала въ ней утрата дру- 
гихь окраинъ. Руссые раньше и легче помирились съ 
мыслью 0 независимости Польши, чвмъ съ мыелью о ие- 
зависимости Латвии. Эстоши и. даже Финляндии. 

Широкая пропаганда, о которой товорилось выше. 
облегчила путь болфе тБеной политической препагандф, 
къ которой мы переходимъ. 

Касаясь истори, той пропаганды, которая какъ уже 
было указано выше, шла не широкой, открытой дорогой. 
а тропинкой, незамбтной для широкихь круговъ, буду- 
ний историкъ нав5рно остановится у хорошо извфетнато 
полякамъ въ Москвф дома въ Кривониколаевскомъ пе- 
реулкЪ подъ № 8, гдф сейчасъ находится польская ком- 
мунистическая школа, а въ 1918 году было предетави- 
тельство Регентскаго Совфта Королевства Польскаго. 

Тамъ, въ салонф А. Р. Ледницкаго, Москва ветр?- 
чалась съ Варшавой. Тамъ на вечерахъ или на дискус- 
сюнныхъ собрашяхъ, въ болфе тБеномъ и замкнутомъ 
кружкЪ, или передъ болфе широкой, русской аудитортей 
выступали въ качеств$ лекторовъ, ораторовъ или 
просто участниковъ бэефды выдаюнйеся польеше уче- 
пые, литераторы, общественные дфятели. 

Кого только не бывало на этихь собранйяхъ 1914- 
1916 г.г., когда польская колонёя въ Росс еще не раз- 
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длилась на два враждебные лагеря: *°) проф. Марьянъ 
оЭдВховсвй, Зимгнуть Болицюй, Евстаф1й Добецкй, Та- 
деушь Мицинсюй **) Мечиславь Лимановекй. Павель 
Гуревй, князь Северинъ Четвертинекй, князь МатвЪй 
Радзивиль, ФВладиславъь и Станиславь Грабеше, Ста- 
ниславъ Патекъ, Леонъ СупинскШ, Леонъ Беренсонъ, 
браться Лютославсые***) Казимфъ Эренбергъ, Г. Гласко, 
Л. Фризэ, Здиславъ Гейдель. Е. Курнатовсюй, Эд. Паш- 
ковскй, Феликсъ Керскй, Вл. Пежиньскй, проф. Адамь 
Шелентовевй, проф. Романъ Дыбовскй, Богданъ Страше- 
вичъ и др. Петербургскую колонйо представляли: графъ 
Владиславъ Велепольскй, Владиславь Жуковсюй, ген. 
А. Бабянсюй, Генрихь Свенцицый и др. Изъ многто- 
численной московской колонш ближайшее участе при- 
нимали: Г. Эвертъ, Л. Даровскй, Т. Гриневсый и многе 
Друо ****) 

Россю на этихъ собраняхъ представляла какъ разъ, 
пользуясь опредфленмемъ Милюкова, та «скромная оп- 
нозищя», которая послф переворота стала у власти, но 
которая уже и тогда обладала большимъ вияемъ ‘и зна- 
ченемъ. Постоянными гостями тамъ бывали: князь Па- 
велъ Долгоруковъ, князь Евген Трубецкой, А. А. Ма- 


*) «Народовыхъ демократовъ», которые относились 
враждебно ко всяцимъ попыткамъ польскаго общества 
вь оккупированной нЪмцами Польш$ использовать 
актъ центральныхъ державъ для строительства поль- 
скаго государства и 2) «активистовъ», которые были за 
это использован1е и вид$ли зачатки польской государ- 
ственности въ полусвободной, оккупированной ПольшЪ. 

**) Выдаюнийся польск поэтъ, безъ вЪсти про- 
павиий послЪ большевистскаго переворота; по слухамъ —- 
разстр$лянъ большевиками. . 

***) Двое изъ нихь были въ 1918 году разестр$ляны 
большевиками 

****) Фамилш я привоя‹ху на память; поэтому, на- 
вБрное пропустилл» кого нибудь изъ выдающихся участ- 
никовъ этихъ собран! какь съ польской, такъ и съ 
русской стороны. 
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нуйловъ, В. Маклаковь, Ф. Ф. Кокошкиниъ, Челноковъ, 
князь Д. Шаховсюй, князь Львовъ, Астровъ, проф. 
С. Котляревекй, Кишкинъ, Ф. Головинъ, Коноваловъ, 
князь Урусовь. Рфже бывали здфсь представители лЪ- 
выхь течений: С. Мельгуновъ и Е. Д. Кускова. Изъ Пе- 
тербурга прВзжали: Милюковъ, Родичевъ, Набоковъ. 

Это быль преимущественно тоть кругь людей, изъ 
котораго вышло и мн®не котораго представляло времен- 
ное правительство въ его первомъ составЪ. Конечно, я не 
стану утверждать, что на этихъ собрашяхъ вырабатыва- 
лось мнЪне по польскому вопросу будущаго русскаго 
правительства, но несомнфнно они содфйствовали, въ 
значительной мфрЪ тому, что руссве дЪятели, ставшше у 
власти послЪ переворота, уже заранфе глубже продумали 
польеюмй вопросъ и лучше съ нимъ познакомились. 

Большинство русскихъ участниковъь этихъ собран 
въ началф не шло далфе мысли объ автономии. Что ка- 
сается поляковъ — то всЪ хотли независимости, но не 
вс о ней говорили. 

Марьянъ ЗдфховенШ со свойственной ему искренно- 
стью, на одномъ изъ собраши въ 1914 году, заявилъ 
русскимь — объясняя психолотю легюновь — что по- 
ляки не только хотятъь независимости. но, какъ рыцар- 
скШ народъ, хотятъ ее завоевать, а не получить въ пода- 
рокъ. Друг. сотласно тактикф Дмовскато. не считали 
нужнымъ объ этомъ товорить. Народовая демократия, 
строя свою тактику на отношени съ правящими сферами 
и пренебрегая русской оппозищей, не поднимала вопрс- 
са о независимости, на которую. очевидно. царское пра- 
вительство никогда бы не согласилось. 

Одинъ изъ ближайшихь  сотрудниковъ  Дмовекаго, 
Ст. Козицюй. такъь характеризуеть тактику лидера наро- 
довой демократ: 

«Тогда нельзя было ставить открыто программы неза- 
висимости: къ числу союзныхь государетвъь принадлежа- 
ла Рос@я, которая на такую программу не могла согла- 
ситься... Выдвинуть въ началЪ войны программу неза- 
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висимости, значило бы усилить и безь того сильную 
терманофильскую партю въ Росем и всф тф интриги, 
которыя стремились оторваль Россю оть Антанты. По- 
этому Дмовеюй постоянно отказывался обсуждать съ рус- 
скими вопросъ о будущемъ устройств Польши, какъ во- 
просъ не актуальный”). 

Этой тактики представители народовой демократ 
держались, какъ по отношеню кь оффищальной Росси, 
такъ и въ рЪдкихъ, впрочемъ, случаяхъ общеня съ Рос- 
слей неоффищальной, оппозицюонной, одинаково, какъ въ 
своихъ выступленяхъ въ ДумЪ, такъ и на частныхъ с0- 
браняхъ. Поэтому-то народовая демократёя и не могла 
способствовать распространению въ Росси идеи незави- 
симости Польши. Напротивъ, такая тактика затрудняла 
пропаганду этой идеи въ русскомь обществф, давая въ 
руки русскихъь противниковъ независимости Польши 
артументъ, что ея не требуютъ и польск!е представители. 

Когда А. Ледницкй. поставивпий себф задачей сни- 
скать поддержку русской оппозиши для дфла польской 
независимости, весной 1916 г. внесъ въ Центральный 
Комитеть парти К.-Д. предложене, чтобы партёя вы- 
сказалась за необходимость признаншя независимости 
Польши, Милюковъ выдвинулъ противь этого, между 
прочимъ, аргументь, что польскюе представители въ Ду- 
м не поднимали вопроса о независимости и что проэктъ 
автоном Польши, разработанный Кокошкинымъ, съ нЪф- 
которыми поправками получиль одобреше польскихъ 
представителей *^). 

Расколь въ польской эмиграци. раздфлившейся въ 
1916 году на два лагеря, произошелъ не только на почвЪ 
разнаго отношеня къ строительству польскаго тосудар- 
ства подъ нЪмецкой оккупащей, но также и на почвь 


*) «бргама огап1с Ро]5кт па Кош етепей роКо]о\е] 
\ Рагу2а, г. 13-14. 

**) Гредложеше Ледницкаго было отвергнуто, послЪ 
чего онъ вышелъ изъ партЁи к.-д. 
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разноглас1я въ отношени къ правительству и опиозиши 
уь Росси. 

Пренебрегая оппозищей, народовая демокрамя до 
послфдняго момента существованйя стараго режима не 
переставала прежде всего считаться съ правитель- 
ствомъ; ея органъ «Справа Польска» (Польсый Вопросъ), 
съ энтузазмомъ привЪтетвоваль созданное въ январ® 
1917 г., наканунф револющи, бюрократическое сов%- 
шане, которое должно было разработать, согласно съ 
обфщашемъ, полученнымъ гр. Велепольскимъ на аумен- 
щи у Николая П, основныя начала устройства «евобод- 
ной» Польши, оставшейся въ уши съ Россей. Таже часть 
польской либерально - демократической интеллитенщи, 
которая посл револющи создала въ Петербургв, МосквЪ 
и №1евф демократическе комитеты, уже и передъ револю- 
шей не питала иллюзЙ по отношен!ю къ правительству и, 
все боле выясняя. свою принцишальную позицию въ во- 
просф о необходимости независимости Польши. *) ста- 
ралась пр1обрЪсти сторонниковъ этой идеи среди русской 
оппозищи. 

Возвращаясь къ польской пропагандЪ среди руескаго 
общества, я долженъ указать, что польско - русск я соб- 
раня въ Москв$ происходили не только въ Кривониколь- 
‚скомъ пер., но и въ другихъ мфетахъ, 

Я долженъ упомянуть 0бъ « Обществф Славянской 
Культуры» ‘”). предефдателемъ котораго быль большой 


*) Органы печати направлешя: «Ожепи  Р1ю&го- 
эго45К1» подъ ред. Яна Домбровскаго, «Есво Ро]551е» въ 
МосквЪ подъ рад. Феликса Нерскаго и «К1юзу ОКгатиаз1е» 
Яна-Урсына Замараева въ Е1евЪ уже въ 1916 г. ясно 
стали на точку зрЪня необходимости независимости 
Польши. 

**) Въ этомь обществЪ изъ постоянной польской 
колони въ МосквЪ во время войны принимали участе: 
А. Ледництяй (товарищь предсЪдателя), д-рь Ф. Гринев- 
сн (казначей), Юлань ВКлюковекй и Л. ВКозловенй 
(чл. правлен1я). Изъ пр’ зжавшихъ выступали: М. ЗдЪ- 
ховеий, Т. Мицинекй, Е. Курнатовскя. 
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знатокъ польской литературы и горл'Ий сторонникь Поль= 
ши, знаменитый руссый лингвистъ, академикъ Коршь, 
а также объ <‹ Обществь Единеншя Народовъ », во главЪ 
котораго стоялъ также искренн!й другъ Польши и сторон- 
никь ея независимости В. П. Обнинскй. Происходили 
дискусайныя польско-русск1я собран1я также и у питав- 
шей искреня симпатии къ полякамъ — чистокровной 
москвички изъ богатой купеческой семьи — А. А. Лузи- 
ной, у которой кром интеллигенциг кадетской бывали и 
представители лфвыхъ направлений. Между ними — сто- 
ронникъ независимости Польши — историкъ С. П. Мель- 
гуновъ, популярный общественный дЪятель вь МосквЪ, 
лидеръ московской труппы, народныхъ сощалистовъ. 
Польскую демократию представляли тамъ Я. Даровемй и 
покойный Ю. Клюковсюй. 

Вспоминаются мн также горяще, совершенно искрен- 
ше споры по польско-русскому вопросу, каше не разъ 
повторялись въ болфе тфсномъ кружк$ у автора предла- 
тгаемаго очерка, гдф поляки могли вотрЪчалться съ пред- 
ставителями московскаго литературнаго мра, преимуще- 
ственно лЪвыхъ направлен!й. 

Имфя слишкомъ много матерьяла изъ моихь москов- 
скихь воспоминанй, чтобы вложить ихъ въ рамки этого 
очерка, я могу гораздо меньше сказать о Петербурт$, гдф 
пропаганда идеи польской независимости также велась 
среди русскаго общества. Въ кадетскихъ кругахъ ее велъ 
А, Ф. Бабянсюй, въ радикальныхъ и сошалистическихъ 
покойный А. И. ВЪнцковевй. Очень любопытнымъ фак- 
томъ въ этой пропагандь было основане въ 1916 году 
« Кружка друзей независимости Польши », преде$дале- 
лемъ котораго былъ проф. Кузьминъ-Караваевъ, къ кото- 
рому въ числф другихъ членовъь принадлежали: Керен- 
скй, Некрасовь и Чхеидзе”). Въ Петербургф находи- 





*) Изъ поляковъ въ этомъ кружк$ были: А. Бабян- 
сай, проф. Бодуэнъ-де-Куртэнэ, Я. Домбровекш, Стеф. 
Гростерстернъ, Стеф. Мицкевичъ, А. В$нцковсвй. Изъ 
московскихь поляковь — А. ЛедпицкШ. инищаторъ 
кружка. у 
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лись: Польский Нащюнальный Комитеть и Польское Коло 
денутатовъ Думы и Государственнаго Совфта, но, соглаено 
съ тактикой Дмовскато, о которой мы уже упоминали, про- 
паганлы илеи польской независимости они въ Росем не 
вели. 

Зато, я не могу обойти молчамемь тЬхъ очаговъ поль- 
ской пропаганды, которыми были... тюрьмы и мета есыл- 
ки въ Сибири: тамъ польеке сощалисты вели препаганду 
среди сошалистовь русскихъ. Если же принять во внима- 
не, что посл револющи министры пошли въ тюрьмы, а 
революцщюнеры изъ тюремъ повыходили и позанимали вы- 
даюпиеся посты въ нравительствЪ, то станеть понятнымъ, 
что для польскаго вопроса вь револющюнной Росеи не 
могло не имЪть значения, каше взгляды на этоть вопросъ 
господствовали въ тюремныхь и ссыльныхь  колоняхъ, 
какъ не могло не имфть значешя вмяне въ этихъ коло- 
няхъ польскиухъ товарищей по несчастью. 

Политичесве заключенные и ссыльные изъ Польши 
рекрутировались преимущественно изъ Польской Сошали- 
стической Партш (П. П. С.) и Сошаль-Демократи Поль- 
ши и Литвы. Если члены этой послфдней. стоя на точк® 
зрфня классовой боьбы, вообще были равнодушны къ 
вопросу о независимости Польши и впослфдстве соедини- 
лись съ коммунистами. давая болыпевизму такихъ слугЪ, 
какъ Дзержинск, то П. П. С-овцы и въ ссылк$, и въ 
тюрьмахъ, сталкиваясь съ русскими револющюнерами, съ 
жаромь отстаивали идею независимости. Однимъ изъ та- 
цихъ горячихъ агитаторовъ во время войны былъ прежнй 
П. П. С-овецъ, а теперь «людовецъ» (Крестьянская пар- 
тя) депутать Сейма Антонй Анушъ. 

Какъ же смотрфли на вопросъ о независимости рус- 
све револющюнеры различиыхь сошалистическихь пар- 
Я ? 

Говоря вообще, русск1е сощалисты были централиста- 
ми и нашональный вопросъ ихъ мало занималъ. Однако, 
во время войны, когда нацюнальный вопроеъ сталь воп- 
росомъ дня. взгляды эти подверглись пер^мфнф. Самая 


умренная, немногочисленная и наименфе централисли- 
ческая парт!я народныхъ сошалистовъ, которая въ своей 
програм имфла федеративное устройство Росси, для 
Польши и раньше дЪлала исключене, признавая ея право 
на независимость. Ближе всего въ этомь вопросф стояли 
къ ней эсэры, которые поддерживали лозунгъ самоопред$- 
лешя нацюнальностей. Наиболфе неуступчивыми были 
меньшевики. Большевики же, которые послЪ захвата, вла- 
сти оказались наибольшими централистами и совершенно 
не считались съ правами народовъ на самоопредфлеше, въ 
тоть моменттъ, когда разрутали старое государство и бо- 
ролись за власть, видфли въ нанональныхь движеняхъ 
разрушительную силу и, поэтому, поддерживали ихъ. Они 
охотно признавали за каждымъ народомъ право отдфленя 
отъ Росои. 

Такъ стояль вопросъ о независимости Полыши передъ 
револющей. 


ТВ 
ПОЛЯКИ И РЕВОЛЮТТЯ. 


Неждаиная весна 1917 года какь бы по мановенио 
волшебнаго жеста до неузнаваемости изм®нила жизнь по- 
ляковъ въ Росаи. 

Разстаяли снЪга и, среди всеобщаго разлива, освобож- 
денные оть зимнихъ оковъ,. пробивались на поверхность 
земли, польсве ручьи, глася не пожелания и жалобы, какъ 
раньше, но требован1я и надежды польская. Въ эти сол- 
нечные мартовсве дни, когда все населене Росби вышло 
на улицу и митинговало съ утра до вечера, безъ конца 
споря и принимая безконечныя резолющи, выступили и 
поляки со своими митингами, р5чами и резолющями. Во 
веЪхъ крупныхъ скопленяхъ польской эмигращи создава- 
лись политичесве клубы и комитеты, — обще-нашюналь- 
ные или партйные — и лозунгъ «независимая Польна» 
раздавался оть Минска до Владивостока и оть Архангель- 
ска до Ташкента и Тифлиса. А вмфстВ съ этимъ лозунгомь 
повторялся и возгласъ: «за вашу и нашу свободу!» Эти- 
ми словами кончалось воззване временнаго правитель- 
ства къ полякамъ, эти слова мы находимъ въ безконеч- 
номъ числЬ адресовъ, рЪчей, статей и резолющй этого пе- 
рода. Казалось, что слова «за нашу и вашу свободу», ко- 
торыя въ 1881 г. польская револющя бросила Росси, но 
которыя Рос(1я тогда не услышала, замерли въ неподвиж- 
номъ воздух$, замороженныя ледянымъ дыхавшемъ рус- 
ской зимы, а теперь оттаяли весной и пролетали надъ 
всфмъ огромнымъ государствомъ, народы котораго про- 
буждались къ новой жизни... 

Польске митинги съ ихь резолющями о независимо- 
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сти, рфчами и привфтствями были въ большей части 
польскихъ колон, разсВянныхъ на отромномъ простран- 
ствф, уже отвфтомъ на воззвае временнаго правитель- 
ства. Но въ Петербург$ и МосквЪ польске митинги и де- 
кларащи о независимости имфли мфсто въ первые дни 
револющи и о нихъ нельзя/умолчать, говоря объ истори 
возникновен!я акта 30 марта. Въ Петербуртв первымъ 
отозвался голосъ молодежи. 

2 (15) марта митингъ польской студенческой моло- 
дежи принялъ слфдующую резолюцио: 

1) Уже столь е польемй народъ борется за свободу 
вефхъ народовъ и свою собственную независимость. Въ 
настоящую минуту польская молодежь въ эмигращи съ ра- 
достью привфтствуеть усифхъ новаго союзника въ нашей 
борьбф въ лиц освобожденной русской демократш. Го- 
рячо желаемъ наискорЪйшаго возрождения русскаго на- 
рода въ рамкахъ настоящато демократическаго устрой- 
ства. Да здравствуетгь свободная и свободу несущая Рос- 
ся. 

2) Признавая, что каждый народъ имфеть право самъ 
рЪшаль судьбы свои, мы непоколебимо стоимъ на почв® 
польской государственнссети и защиты независимости 
польскаго народа и вфримт. что свободная демократиче- 
ская Росейя будеть находиться въ добрыхъ и лружескихь 
отноменяхь со свободной и демократической Поль- 
тей °). | 

5 (18) марта Польемй Демогратическш Комитетъ, 
приввтетвуя побфду русской революцш и признавая, что 
поляки заинтересованы въ упрочени новаго порядка и, 
поэтому, должны идти рука объ руку съ русской демокра- 
тей, заявиль въ воззваши. напечатанномь въ польскихъЪ 
п ртескихъ газетахъ, что «Росея долина признать неза- 
виенмость польскато государства. конетитущюнныя формы 
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*) «А Иокитенолу сп», № 37, перепечатка изъ 


«ПРужмепии‹а Г1огоэтойКеео». 


котораго установить польский Учредительный Сеймъ на 
основф всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосова- 
НЯ °). | 

Подобную же резолюцию приняль вь Москв® много- 
людный митингъ, созванный 10 (23) марта Польскимъ 
Демократическимъь Клубомъ. 

7 (20) марта, отозвались польске депутаты въ Госу- 
дарственной Думф и Государственномъь Совфтф и Поль- 
скш Нашональный Комитеть. Ихъь общая декларащя, 
привфтетвуя «освобождене братскаго русскаго ‘народа 
изъ оковъ самовласт!я», заявляла, что «Поляки, стояпие 
на сторонф Росс и антигерманской коалищи, понимали, 
что побфда государствъ, которыя на знамени своемъ на- 
писали девизъ объединешя Польши и права всЪхъ наро- 
довъ на самостоятельное существоване, неминуемо долж- 
на осуществить неизмфнное стремлене польскаго народа 
къ объединенной и незавиеимой родинЪ». 

Далфе, декларащя выясняла, почему польская делега- 
щя до сихъ порь не выставляла требования независи- 
мости : 

«Польск!е депутаты и Нащюнальный Комитеть держа- 
лись разъ принятаго пути, несмотря на вс$ препятетвия.. 
вытекавиия изъ стараго политическаго строя Росси, опа- 
саясь, чтобы противоположность польскихъ стремленй 
къ свободф и реакщюнной позицш павшаго правитель- 
ства не повела къ конфликту между польскимъ и русекимъ 
народами». 

Указавъ далфе, что положене измфнилось, когда сво- 
бода одержала въ Росеш побфлу. подчеркнувъ солидар- 
ность Польши и Росси въ войн%, декларашя заканчива- 
ется словами: «Въ стремлени нашемъ къ объединен!ю п 
независимости Польши мы видимъ въ возрождени Росет 
новый факторъ. приближаюцщий насъ къ великой иф- 
ли *^). 





*) «Еепо Ро1$К!е» 7 марта 1917 г. 
**) «/ отлетом сп № 34, стр. 39-32. 
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Послф револющи, какь мы уже говорили (гл. П) в6% 
польскае 40лоса высказались за независимость. Если же, 
однако, въ истори акта 30 марта большую роль и въ этомъ 
пер!оя$ мы приписывали голосамь демократическаго ла- 
геря, то потому, что этотъ посл дн ближе стоялъ къ пра- 
вительству, вышедшему изъ среды ониозищи, съ которой 
онъ и раньше поддерживаль отношен!я. 

0 намфревшяхь стараго правительства относительно 
«свободной Польши», возвЪщенныхъ нь приказЪ по арми 
первымъ узналь графъ Велепольсый на ауденщи у Нико- 
лая П, первое заявлен!е новаго правительства относи- 
тельно независимости получиль Польский Демократиче- 
сый Клубъ въ Москв$ оть Керенскаго. 

Встр$ченный съ энтуз1азмомь 7 (20) марта въ поль- 
скомъ демократическомъ клубЪ въ МосквЪ, какъ давний 
сторонникъ независимости Польши, Керенсюй заявилъ, 
что позищя его въ польскомъ вопросф неизмфнна и что 
онъ приложилъ всЪ старания, чтобы офбфимальное призна- 
ие незивисимости наступило, какъ можно скорфе. Онъ 
подчеркнулъ, правда, что говорить только оть своего 
имени, безт соглашеня съ правительствомь; но вефмъ 
было извфетно. что Керенсый — большая сила во вре- 
менномъ правительств, хотя формально онъ быль только 
министремъ юстищи. Въ тотъ моментъ, когда правитель- 
ство постолько имфло силу и значене, посколько имЪло 
за собой довфр1е и поддержку массъ, Керенскй — какъ 
товарищь предсфдателя СовЪта Рабочихъь и Солдатскихъ 
Депутатовъ, лидеръ эсэровъ и наиболЪе популярный сфа- 
торъ, увлекаюпий за собою толпу — имфлъ огромный вфеъ 
вь правительствф. которое слагалось изъ людей болфе 
умфренныхь и менфе популярныхъ. 

Другимь оффищальнымь заявлешемь правительства 
была привфтственная телеграмма комиссара’ временнаго 
правительства въ Москв$ — Кишкина — Польскому Де- 
мократическому Клубу. полученная и оглашенная на уже 
упомянутомъ митинтф 10 (25) марта. 
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ПривЪфтствуя открыте Польскаго Демократическаго 
Клуба, комиссаръ правительства писалъ, что «только де- 
мократля можеть осуществить давно желанный союзъЪ 
призванной къ жизни независимой оПльши съ великой 
Россфей (1). Слова эти, написанныя за недЪлю до изда- 
шя воззваня, свидЪтельствують о томъ, что предетави- 
тель временнаго правительства въ Москвф уже тогда не 
сомнфвалея относительно взглядовъ послфдняго по этому 
вопросу. Слфдуеть еще добавить, что Кишкинъ былъ това- 
рищемъ предсфдателя центральнаго комитета парти 
к.-Д., Изъ чего явствуеть, что въ револющюнной алмосфер® 
быстро совершалась перемфна во взглядахь кадетовъ на 
польсый вопросъ. 

Да, вь этой горячей револющюнной атмосфер$, среди. 
событй, развившихся съ молн!еносной быстротой, назр$- 
вало разрфшене польскаго вопроса въ русскихъ умахъ, 
подготовленныхъ къ этому и ходомъ собымй и пропаган- 
дой, о которой мы уже говорили. Ожидане, что временное 
правительство выекажется по польскому вопросу’ было 
всеобщимъ, особенно съ минуты, когда появился мани- 
фесть 7 (20) марта, возвращаюпий Финлянли прежня 
конститушонныя права и отмёняющй всф пареве указы, 
нарушавие финляндекую конститущю. 

За нЪеколько дней до провозтлашеня воззваня на- 
чала ходить слухи. что по вопросу о независимости Поль- 
ши готовить декларацио Петербургекй СовЪть рабочихь 
и солдатекихъ депутатовъ. Эта декларащя, дЪйствительно 
появилась за два дня до акта времепнаго правительства, 
что дало поводъ говорить, будто воззваше 30 марта было 
издано подъ давленемъ Совфта депутатовъ. Однако, намъ 
неизвЪстны факты, доказываюпце, что такое давлеше 
дфйствительно имфло м$сто. Совфтъ депутатовъ не играль 
въ дипломатио и, если чего домоталел отъ правительства. 
то дфлаль это совершенно явно и открыто. 

Можно говорить о личпомъ вмянш Керенскаго. кото- 
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рый въ н$фкоторомъ смысл представляль въ правитель- 
ствф совфть депутатовъ, ибо съ его согласля вошель въ 
кабинеть. Но въ еще большей степени это было вшщяше 
— общаго настроеня и общато хода событй, которымъ 
поддавались и временное правительство и совфть депута- 
товЪ. 

Временное правительство состояло преимущественно 
изъ кадетовъ, которые передъ револющей въ большинствь 
были противъ независимости Польши. Въ совфтЪ депута- 
товъ въ первомъ ето составф руководящую роль играли 
меньшевики, которые передь револющей къ вопросу о 
независимости Польши относились въ лучшемь случаЪ 
равнодушно или скептически, разсматривая ее съ точки 
вр$н1я своей экономической теори, какъ вещь нереаль- 
ную. 

Все изм$нила револющ!я, логика которой продиктовала 
кадетамь изъ временнаго правительства и сощалъ-демо- 
кратамъ изъ Совфта депутатовь воззкане къ полякамъ; 
а такъ, какъ оба воззваня возникли независимо другъ 
отъ друга, то оба они имфютъ, какъ увидимъ дальше — 
несмотря на общее содержане — далеко несходныя тен- 
дещи, какъ въ зеркал$ отражаюпия настроен1я сощаль- 
ныхъ слоевъ. представляемыхъ временнымъ правитель- 
стовъ и совфтомъ депутатовъ. 

Очевидно, что издан!е воззван1я рабочихъ требовало 
меньше времени; ч$мъ редакщя акта о независимости и 
Устава Ликвидашонной Комисеи. а эти два акта. — этого 
нельзя забывать — тфено между собою связаны. 


у 
ЛИКВИДАЦОННАЯ КОМИССТЯ И ВОЗЗВАНТЕ. 


Воззваше Совфта рабочихь депутатовъь появилось съ 
28 марта. Уставь Ликвидащюнной Комисеш быль уже 
утвержденъ (оглашенъ онъ быль на слвдующи день 29-го 
марта), а вопроеъ объ издан воззваня быль уже рЪ- 
шенъ. 

Внутренняя истор1я возникновешя и редактированя 
этихь актовъ. до еихь поръ еще нигдф не оглашенная, 
согласно разсвазу А. Ледницкаго. принимавшемъ въ 
этомъ ближайшее участ!е, представляется такъ: 

24 марта 1917 г., по телеграфу вызванный Керенскимъ 
вь Петербургъ, А. Ледницюый на сл6дующий день быль 
принять предефдалелемъь Совфта министровь кн. Льво- 
вымъ, къ которому обратился съ вопросомъ. когда вре- 
менное правительство выскажется по поводу независимо- 
сти Польши. На это кн. Львовъ отвфтиль. что объ этомъ 
прежде всего слФдуетъ переговорить съ Милюковымъ. Бе- 
сФфду съ Милюковымь ЛедницкШ имфль на другой день 
26 марта. Сначала Милюковъ сомнфвалея, иметь ли пра- 
во временное правительство до созыва Учредительнаго 
Собраня разрфшать вопросъ такой важности, какъ отдф- 
лее Польши оть Росеш, потомъ, однако, согласился, 
что и временное правительство иметь право выпустить 
воззвае, провоглашающее независимость Польши и с0- 
здать фактъ. который предрфшаль бы вопроеъ. Во время 
этой бесфды зародилась мыель создавя Ликвидащюнной 
Бомиссш. Проэктъ устава этой комисеш Ледницый пред- 
ложидъ 27 марта и онь съ небольшой поправкой, каса- 


ющейся Католической Церкви, быль утверждень 28-го 
марта. 

Уставъ Ликвидашонной Комисси по дфламъ Царства 
Польскаго предрфшалъ независимость Польши, ибо 
пунктъ 2-а Устава глаеитъ, что Ликвидащюнной Комис- 
си поручается: выяснене м$стопребываня и состояня 
имущества государственныхъ и общественныхь учрежде- 
и Царства Польскаго, а также изыскане способовъ 
сохранешя и управления имъ до момента передачи ело 
зосударству польскому. 

Уставъ Ликвидащюнной Комиссш, предшествовавиий 
возваню, былъ доказательствомъ, что послфднее не явля- 
ется лживымъ обфщашемъ, какъ об щаня стараго прави- 
тельства. Новое правительство начинало съ фреальнаго 
факта — съ ликвидащи прошлаго, очевидно, въ тЪхъ пре- 
дфлахъ, вь какихь въ данный моментъ могло это сдф- 
лать. А именно, временное правительство поручило Ликви- 
лашенной Комисеш (пар. 26) ликвидащию государствен- 
ныхь учрежден, которыя дЪйствовали въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ, т. е. ликвидащю прежней русской администращи 
Царства Польскаго, которую царское правительство со- 
храняло на прежнихъ постахь и посл эвакуащи, не взи- 
рая на сбЪщаня автономной и свободной Польши. Самая 
организащя Комисеш была построена на совершенно 
другихъ основахъ, чфмъ царсшя совфщаня по польскому 
вопросу. 

Ликвидащюнная Комисейя состояла изъ представи- 
телей министерствъ (внутреннихъ и пностранныхъ дфль, 
военнато, иросвфщен!я, юстиции) и изъ представителей 
польскихъ общественныхъ организащй (Совфта Съфздовъ, 
Центральнаго Обывательскато Комитета, Петербургскаго 
Общества Помсши жертвамъ войны и Польскаго Комитета 
въ МосквЪ) по выбору этихъ организашй ; назначая пред- 
сЪдателемъ Комисеши поляка, временное правительство от- 
давало въ ней преимущество польскому элементу. Пред- 
сЗдателемь Ликвидашонной Комиесш былъ назначенъ 
предездатель СовЪзта Съвздовъ польскихь организащи 
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А. Ледницкй. Ликвидацюнная Комисся была первымъ 
реальнымь шагомъ временнато правительства ча пути къ 
ликвидащи прежнихь русско - польскихъ отношенй, И 
только сдфЪлавъ этоть шатъ, временное правительство им®- 
ло право заявить въ воззванш, что «прежнее правитель- 
ство давало полякамь лживыя обфщаня, которыя оно 
могло, но не хотфло исполнить». 


Авторомъ воззваня быль П. Н. Милюковь. 28 марта 
онъ показаль проэктъ воззвашя Ледницкому, который 
сдълалъ возражене противъ цвууъ пунктовь: 1) о Всерос- 
сскомъ Учредительномь Собрани. долженствующемь 
установить границы польсваго государства и 2) 0 воен- 
номъ союз между Росаей и Польшей. На первомъ. пунк- 
тв Милюковъ быль непоколебимъ, что же касается вто- 
рого, то вь немъ сдфлаль уступку, согласившись приба- 
вить ©1080: «свободному» къ словамъ «военному союзу». 

Съ этой поправкой Милюковъ зечеромъ того же 28-го 
марта, внесъ воззване въ засфдане совфта министровъ, 
котсрый этоть проэкть утвердиль. 29 марта воззваше бы- 
л0 подписано и 30 марта обнародовано. 


ж 
%* 


Воззване, написанное Милюковымъ, выражало, оче- 
вилно; не его личное мнъше, но и мнфн!е русскаго прави- 
тельства и русскаго общества, этимъ провительствомъ 
предетавленнаго. Русская печать горячо привЪтствовала 
это воззваше, а были случаи. когда русское общество при-_ 
нимало этоть акть съ энтузазмомъ. Въ одномъ изъ мо- 
`ековскихъ театровь воззваШе, полученное въ МосквЪ ве- 
черомь 30 марта. было прочитано со сцены и вызвало 
бурю рукоплескан!й. 

Въ этоть моменть возвышенное настроене русской 
интеллигенци, которая въ паденш царизма видфла не 
только торжество свободы въ Россш, но и начало новой 
эры возрождетя человЪчества, прекрасно передають 
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слова Родичева на торжественномь засфдани  Лиувила- 
цонной Комие@и 15 апр%ля : 

«Мы ветупаемъ сейчась въ новый перодъ не только 
русско - польскихъ отношешй, но и отношен! общечело- 
въческихъ. Намь выпало на долю великое счастье закла- 
дываль новый фундаментъ, когда рухнуло здане угнетен!я 
народовъ. Мы призваны строить среди вихрей и бурь. 
Намъ надо отречься отъ пережитковь прошлаго, подъ 
властью которыхъ оставался народъ въ его прежнихъ 
огоистичеекихъ стремлешяхъ». 

Предчувств!е того, ч$мъ окончатся эти бури и вихри, 
въ ту минуту еще не нарушало въ Росси ни общаго на- 
строевя, ни гармони новыхъ польско - русскихъ отноше- 
Й. 

Какь же отнеслись къ воззванио болБе широве слои 
русскаго народа ? Норадныя массы, конечно, польскимъ 
вопросомъ не интересовались, не затрагивалъ онъ ни кре- 
стьянина, ни средняго рабочаго. Что же касается уже 
съатитированныхъ слоевъ городского пролетар1ата, кото- 
рый былъ представленъ совфтомъ рабочихъ депутатовъ, то 
онъ выпустилъ свое воззваые къ полякамъ, которое, оче- 
видно, ему больше приходилось по вкусу. 

На очень знаменательной разниц между этими двумя 
воззвашями мы должны остановиться. 

Краткое воззване рабочихъ извфщаеть поляковъ, что 
«всеросс ск жандармъ» уже не существуеть и что 0с- 
вобожденный руссый народъ признаетъ независимость 
Польши и «желаеть Полыш$ успфха въ борьбЪ за демо- 
кратическое устройство». Въ воззвани нЪть ни слова ни 
о ифмецкой оккупащи, ни.о совмфстной борьб$ съ Герма- 
ней. 

«Мы одолфли своего внутренняго врага, желаемъ вамъ 
успха въ борьбф съ вашимъ» — таковъ смыслъ прокла- 
мацш, которая уже свидфтельствуеть о мирныхь стрем- 
лешяхъ пролетар!ата, о его нежелани продолжать войну. 

Очевидно, что такого воззваня временное правитель- 
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тво издать не могло. Оно не отвфчало бы ни настроению 
интеллигенщи, вБрившей, что револющя придасть силы, 
чтобы закончить войну окончательной побЪдой надъ Гер- 
маней. Невозможно было такое воззване и ввиду 0обя- 
зательства по отношению. кь союзникамъ. Отношене‘ ко- 
алищи къ вопросу о незавиенмости Полыши было очень 
сложно: съ одной стороны, коалищёя понимала необходи- 
мость привлеченя на свою сторону поляковъ въ войнф 
съ Германгей а, съ другой стороны, она боялась еще боль- 
ше, что Росселя, отказавшись отъ Польши, утратить глав- 
ный поводъ для войны съ нфмцами. Это одинаково отно- 
силось, какъ къ Росеш царской, такъ и къ Рост сво- 
одной. 

Захочеть ли уже утомленная войной русская армя 
продолжать драться и выгонять нфмцевъ изъ страны, ко- 
торая ей не принадлежить ? Опасеня были основатель- 
ны. Уже въ начал револющи, когда пораженческая про- 
паганда большевиковъ еще неё сдЪлала большихь усп$- 
ховь, настроене въ рядахъ арми было таково : защи- 
щать границы, дальше не отступать, но никакого насту- 
плен!я. Лозунгь «мира безъ аннекой и контрибущй» уже 
становился популярнымъ и въ массахъ. Впрочемъ, и воз- 
зваше рабочихъ подтверждаетъ, что войны за Полышу про- 
летар1атъ не хотфлъ. 

Временное правительство смотрЪло иначе, ноэтому, въ 
своемъ воззвани старалось одновременно и для успоко- 
ешя союзниковъ и дая освфдомленя собственной арми 
подчеркнуть интерес®, какой имфла Росея въ дальнЪй- 
шей войнф съ Германей ради независимой Польши: это 
война за союзника, который и въ будущемъ останется то- 
варищемъ въ борьбф съ нфмецкой опасностью и гаран- 
пей мира. 

«ВЪрное соглашен1ямъ съ союзниками, в$рное обще- 
му съ ними плану борьбы съ воинствующимь германиз- 
момъ Временное Правительство считаетъ создане незави- 
симало польскаго государства. образованнаго 135 66%75 
земель, населенныхь въ большинствь польскимь наро- 
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дом®,—надежнымъ залотомъ прочнаго мира въ будущей— 
обновленной — Европ$. Соединенное съ Росчей свобод- 
пым5 военнымь союзом®, польское государстве будетъ 
твердымъ опяотомъ противъ напора срединныхъ державъ 
на славянетво». 

Эти слова воззваня о военномь с0юзЪ въ Полыш% про- 
извели такое впечатльше, что револющонная Росая, 
провозглашая независимость Польши, ограничиваетъ, од- 
нако, суверенность польскаго государства, заранЪе навя- 
зывая ему союзъ. 

Другимъ, непрйятнымь для поляковъ, нунктомь была 
фраза о русскомъ Учредительномъ Собрани, которое дол- 
жно «дать свое созламе на ть измъненя зюсударствеи- 
ной територии Росаи, которыя необходимы для образова- 
ня свободной Польши изъ 6с%5ъ трехъ, нынф разрознен- 
ныхъ частей ея». 

Очевидно, что установлеше польско - русской грани- 
цы должно было бы явиться результатомъ взаимнаго со- 
глайя Польши и Росаи, а не односторонняго акта рус- 
скаго Учредительнаго Собрания. 

Туть польская точка зрфня была непримирима съ 
русской : Росейя считала, что призываеть къ жизни но- 
вое государственное образоваше. Полыша исходила изъ 
принципа неподлежащихъ давности правъ польскаго го- 
сударства. 


УТ 
РОССТЯ. ГЕРМАШЯ И ПОЛЬША. 


Мы уже говорили о тьхь причинахъ, которыя заста- 
вили временное правительство. упомянуть въ воззвани о 
будущемъ военномъ союзф Польши и Росёи противь Гер- 
маши ; но развф помимо этихь преходящихт мотивовъ, 
вытекающихъ изъ внутренняго и внфшняго положенйя, не 
было 5ъ программЪ этого будущаго союза болЪе глубо- 
кой мысли ; развЪ антигерманекая идеологля, нашедшая 
ское выражене въ воззван!и къ полякамъ, не имфла иного 
болфе глубокаго и постояннаго источника въ политиче- 
ской и сощальной жизни Росеш ? 

Мы не довели бы до конца нашего анализа происхож- 
деня акта 30 марта, если бы не отвфтили на выше по- 
ставленный вопросъ. 

Сейчась и у насъ, въ Польш%, и среди русской эми- 
грации очень распространено мнфне, что съ точки зрёня 
нацюнальныхъ, русскихъ интересовъь война съ Герма- 
н!ей была трагической ошибкой, что традищюнная рус- 
ско - нёмецкая дружба была залогомъ благополущя и 
процвфтаня россШекой державы и что возобновлене 
этой дружбы — грозной для Польши и желательной для 
Росеш — неизбфжно въ будущемъ. 

Однако, это мнфне лишено основанйя и его источни- 
комъ является — у русской эмигращи то настроенше от- 
чаян!я, которое заставляетъ утопающаго хвататься за со- 
ломинку, а у насъ — тоть страхъ, который возбуждаеть 
заключенный когда то на могил Польши союзъ трехъ по- 
лВлившихъ ее межлу собою госудатствъ. Этотъ русеко- 
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нфмецьй союзъ пр1обр$таеть въ нашихъ глазахь харак- 
теръ чего то предопред$леннаго, почти мистическаго, вы- 
текающаго изъ характера двухъ, жадныхь къ захватамъ, 
народовъ, которые должны подать другъ другу руки на 
мотилЪ замученной Польши. А между тЬмъ, вь ДЪйетви- 
тельности это совершенно не такъ. Если вообще «ничто 
не вфчно подъ солнцемъ», то менфе всего «вЪчны» поли- 
тическе союзы. НФмецко - руссюй союзъ имфль свои ос- 
новая — очень прочныя и реальныя — которыя, од- 
нако, перестали существовать въ концф ХХ вБка. Сей- 
часъ нфмецко - русское сближене снова имфетъ свои при- 
чины, которыхъ можеть не быть въ будущемъ при измЪ- 
нившихся условляхъ. 

Когда Александрь Ш разорвалъь съ политикой «со- 
юза трехъ императоровъ», руссифицироваль прибалт- 
скихъ нфмцевъ и сблизился съ Франщей, то онъ дфлаль 
это не только подъ вмяшемъ Датскаго Двора, съ которымъ 
быль въ родствЪ, не только подъ непрятнымь впечатл®- 
шемъ берлинскаго конгресса, гдф нфмецкая дружба 00- 
манула, и не только для ближайшихъ непосредственныхь 
задачъ панславистской политики на Балканахъ: этотъ на- 
иболфе руссый изъ всфхъ Всероссйскихь императоровъ, 
съ чисто русскими чертами лица и русскими. вкусами, 
инстинктивно чувствовалъ наростающий русско - нзмецый 
конфликтъ въ виду страшнаго возрастаня нфмецкаго мо- 
гущества и расцвЪта нёмецкой промышленности съ одной 
стороны, а съ другой — въ виду пробуждающейся новой 
экономической жизни въ Росеш. Но при своемъ ограни- 
ченномъ ум Александръ Ш не могъ понять, что для того, 
чтобы побЪдоносно вступить на новые пути внфшней поли- 
тики — политики соперничества съ Германей — Росселя 
должна была переродиться внутренно, пробудить творче- 
стая народныя силы, перем$нить нащюональную политику 
вообще, а въ особенности измфнить отношене къ ПольшЪ. 
Еще меньше понималь это слабый умомъ Николай П, ко- 
тораго симпатши и наибол$е близые люди, толкали вопре- 
ки оффищальнымь союзамъ и вопреки требованямъ жиз- 
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ни на старую проторенную дорогу русско - ньмецкой 
дружбы. Онъ не ютдаваль себф отчета. въ глубокихъ пере- 
мфнахъ, которыя произошли въ Росои и ея международ- 
номъ положени. 

Характерной чертой этой традищюнной русско-нЪмец- 
кой дружбы до второй половины ХХ вЪка быль прежде 
всего политический и военный перевьсь Росси надъ со- 
перничующими между собой Прусаей, Аветрей и 
остальной, подфленной на рядъ мелкихъ тосударствъ, 
Германей. И въ дружескихъ отношеняхъ между дворами 
русскимъ и нфмецкимъ, которыхъ связывали многочислен- 
ные родственные и супружесше узы, руссые императоры 
долгое время играли роль опекуновь и тьхъ богатыхъ 
родственниковъ. милости которыхъ надо искать. Нико- 
лай Тепасаль Австрио и охранялъ порядокъь въ Германи. 
Александръ Т быль спекуномъ прусской королевской четы 
и освобождалъь Прусешо вмфетв со всей Гермашей изъ 
подъ французскаго ярма. Павель выручаль Аветрио изъ 
труднаго положешя, посылая Суворова въ Италию. Елиза- 
вета помогла Мари - Терези отвоевынать у Фридриха — 
В. Силезпо, а Петръ Ш спасъ этого послёдняго отъ окон- 
чательнато пораженя, лишивъ антипрусскую коалицио 
поддержки русскихъ войскъ. Изъ вофхъ этихъ царей толь- 
ко одинъ — несчастный Петръ ПТ, этоть «шутъ на, тро- 
нф», какъ его называль Ключевсый, былъ вврнымъ слугой 
п ученикомъ Фридриха и дЪйствительно работаль «рочг 
1е го: Ае Ргаз$е.» Ноза то и царствовалъ не больше 
полугода. Онъ былъ убить взбунтовавшейся твардей, а 
ето жена, этой же гварщей на тронъ возведенная, хотя и 
чистокровная нфмка, великолЪпно играла роль «матушки- 
царицы» и такъ же, какъ п лруе пари ифмецкой крови, 
работали для могущества россйской имперм и такъ же, 
какъ и друге. сверху внизъ смотрфли на нфмецкихъ рол- 
ственниковъ. Точно также для росойской империи, а не 
для нЪмецкаго могущества работали всф тЪ нфмцы, кото- 
рые со временъ Петра- В. играли въ Росеш роль спе- 
щалистовъ во веЪхъ областяхъ жизни: въ арм, админи- 
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стращи промышленности, наукЪ, наролномъ просвфщен!и, 
занимая всевозможные посты оть самыхъ низшихь до са- 
мыхъ высокихъ. 

Такъ какъ долгое время Росселя не имфла лостаточнаго 
количества, собственныхъ спещалистовъ, еще не создались 
кадры професс1юнальной русской интеллигенци, то не 
было русско - нфмецкаго соперничества на, почв профес- 
‹лональнаго труда. А, такъ какъ съ другой стороны не бы- 
10 ни германскаго имперализма, ни нфмецкой промыш- 
ленности, ищущей рынковъ въ Росеш, ни всензмецкаго 
государства, ни престижа пангерманской идеи, то нъмцы 
въ Росаи — работали для Росеи, а не для Герман, 
легко денащонализировались и дфлались русскими патр1о- 
тами; недаромь Салтыковъ - Шедринъ шутилъ, что 
« только у нЪмца можеть быть истинно - русская душа ». 
Н$мецк! генералъ, либо губернаторъ коверкаль руссюй 
языкь, но вЗрно служилъ Всероссйскому императору за 
неим$шемъ императора всенфмецкаго. Для нфмца прибал- 
чискихь провинщ! или какого-нибудь нЪмецкаго княже- 
ства, сдфлать карьеру въ русской армш было предвломт 
мечты, какъ для принцессы любого изъ царетвующихъ до- 
мовъ въ Германи предфломъ грезъ было выйти замужъ, 
если не за, самого царя, то, по крайней мфрЪ. за какого-ни- 
будь великаго князя. Нельзя, конечно, отрицать того, что 
это преобладаше нЪмцевь не было положительнымъ явле- 
немъ русской жизни, но опаснымъь для нащюнальнаго 
развитя Росси въ виду слабости Германи оно не было 
и не несло съ собой ни экономической эксплуатащш, ни 
политическаго превосходства. 

Положенше кореннымъ образомъ измфнилось послЬ 
1871 г., когда возникло мотущественное нфмецкое госу- 
дарство въ военномъ отноптени болфе сильное, чвмъ рус- 
ское, когда, развивалась нзмецкая промышленность, кото- 
рой были нужны руссве рынки ‚когда расцвЪль пангер- 
мансый имперализмъ. Тогда нфмцы въ Росси почувство- 
вали себя нфмцами, нашли въ себЪ нфмецый патр!отизмъ 
и, еще служа царю, уже бототворили кайзера и Бисмарка. 
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Тогда лишь нфмецкое вмяне въ Росеи стало опаснымъ, 
ибо стремилось подчинить русскую политику экономиче- 
скимъ и политическимъ нтересамъ Германи. 

Одновременно съ этимъ въ Роси пробуждалаеь новая 
экономическая жизнь, появилась русская промышлен- 
ность, которая видфФла въ промышленности н%мецкой 
грознаго соперника, создались уже кадры русекой про- 
(фессетональной интеллигенщи, которая совершенно не же- 
лала видфть н®мцевь на постахъ руководителей. 

На этой почв выростало новое явленше международ- 
ной политики : русско - нфмецкй антогонизмь. Рос@я 
имфла передъ собой два пути : политику пассивную, ко- 
торая подчиняла Германи Россо и дфлала изъ нея поле 
для нфмецкой экспансМ, или же политику самостоятель- 
ную и творческую, которая вела къ конфликту съ Герма- 
ней. Если при Александр® П еще можно было говорить 
о равновфеш въ < с0юзЪ трехъ императоровъ », то при 
Николаф П Рос@ю въ этомь союзЪ ожидала роль. на ко- 
торую сошла Аветр1я — роль оруд1я германской политики. 
Это обнаружилось еще въ 1904-1905 г.г., когда, пользуясь 
ославлешемъ Росеи велфдетые японской войны, Герма- 
ня навязывала Росеш очень невыгодный для послЪдней 
торговый дотоворъ, а Вильгельмь П во время револю- 
шонныхь волнений выступиль въ качествЪ совфтчика и 
покровителя Николая П, поддерживая его въ реакщон- 
ныхъ стремленяхъ. Уже тогда. за десять лЬтъ до войны, 
въ Росси возненавидфли Вильгельма П. 

Русско - германсюй антогонизмъ на фонф общем!ро- 
ой политики ярко изобразиль еще вь 1908 году Романъ 
Дмовеюй въ извфетной книгф: «Германя, Росейя и поль- 
сы вопросъ». Однако, Дмовскй, обращая преимущест- 
венное вниман!е на противоположные интересы Росаи и 
Германи во внфшней политикф. не коснулся причинъ 
конфликта, коренящихся во внутреннихь отошеняхъ. 

Антигерманская орентащя въ Росеи нашла свое на- 
пболфе сильное и послфлонательное выражеше не въ 0д- 


фитцальномъ нацюнализмВ, который представляло ин- 
спирированное сверху < Новое Время » и остр1е котораго 
направлялось не столько противъ Германи, сколько про- 
тивь Австрии, а въ либеральномъ нащюонализмф умЪрен- 
ной оппозицит. Оппозищя эта, изъ среды которой вышла 
парт!я к.-д., представляла собою передовой слой про- 
мышленниковъ и земцевъ, а также интеллигентныя про- 
фесси ( профессоровъ, инженеровъ, адвокатовъ, врачей и 
т. д. ), т. е. именно т% круги, которые сильнфе всего ощу- 
щали и яснфе сознавали необходимость для Росеи поли- 
тической и экономической независимости оть Германии. 
Оппозищя поняла то, чего не могъь и не хотвлъ понять 
оффищальный нацюнализмъ : что настоящее «< разнЪме- 
чеше » Росби неизбЪжно требуеть обновленя государ- 
ства на началахъ свободы и измфнешя политики въ поль- 
скомъ вопросф. 

Эта позищя русскихъ общественныхъ силъ ясно обри- 
совалась во время револющюнной бури 1905 г., бывшей 
прелюдей къ великой революци 1917 г. Издаваемый 
въ Парижф въ 1904 - 1905 г.г., подъ редакщей Петра 
Струве, органъ оппозищюонной группы < Освобождене », 
превратившейся потомъ въ легальную партю конститу- 
щонныхъ-демократовъ, рфзко критиковаль не только вну- 
треннюю, но и вн®шнюю политику Николая П, котораго 
реакщонныя симпати толкали въ объятья берлинскаго 
двора, вопреки оффищальному союзу съ Франщей. 

Въ Москвф на польско - русскомъ съфздЪ въ апрфлв 
1905 г. представители той самой < скромной оппозищи », 
которая тринадцать лЪть спустя стала у кормила прав- 
лен!я, обязались защищать автономю Польши, что было 
тогда крупнымь шагомъ впередъ по пути разрёшеня 
польскаго вопроса въ Росм °). 


*) На этомъ съфздЪ, происходившемъ, какъ и позд- 
нЪйнция совЪщан!я въ 1914-1916 г.г. въ квартирЪ А. Р. 
Ледницкаго, принимали участ1е съ русской стороны — 
Муромцевъ, Милюковъ, Родичевь, Щепкинъ, кн. Ша- 
ховской, Кокошкинъ и др. — съ польской: Марьянъ 
ЗдЪъховскй, Вацлавъ Сфрошевсвй, 3. Валицкй, Гару- 
севичъ, Новодворсийй и др. 
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„Иугомь Того же года произошло извЪетное свидане 
Николая Пи Вильтельма П, который не только категори- 
чески запротестовалъь противъ проекта автономии Польши, 
но даже предлагалъ свои войска для паведеня въ ней по- 
рядка. 

Итакъ, уже тогда мы видфли на одной сторон® либе- 
ральную Росспо въ союзь въ Польшей, а на другой — 
царизмь въ ссюзф съ нмецкой реакщей, уже и тогда 
среди русской оппозищи является мыель, которая свое 
выражен!е найдеть въ воззвани 30 марта, мыель, что 0с- 
вобожденная Росселя должна быть въ с0юз% съ Польшей 
противъ Германи, что свобода польская, какъ и свобода 
русская имфютъ общато врага въ н5мецкомь имперализ- 
мф. Вепомнимъ, что и прежде наиболЪе горяще сторон- 
ники русско - польекаго сближеня подъ лозунгомъ < за 
вашу и нашу свободу », какъ Герценъ и Бакунинъ, были 
въ тоже время убфжденными противниками германизма, 
въ особенности Бакунинъ. столь в5рно предвидЪвиий им- 
пер!алистическая стремленя Германи. Антигерманское и 
полонофильское направлене въ русскомъ обществЪ поко- 
илось на сознани того факта, что н-меций импер!ализмъ, 
угрожаюпий гибелью польской натщюональности, стремится 
БЪ ТО же время къ политическому и экономическому пора- 
бощеншо Россш. Росселя отсталая и слабая могла оета- 
ваться въ союз съ Гермашей и продолжать обруситель- 
ную политику въ Польш въ интересахъ русско - нфмец- 
кой бюрократш; но не русскато народа. Росея, ветупив- 
шая на путь экономическаго и политическато прогресса, 
желающая быть свободной и сильной, должна была 0ебово- 
диться отъ пагубной н5мецкой опеки. 

НынЪшнее положене вещей, когда рабская и разо- 
ренная Росея поелф уничтоженя русской промышленно- 
сти и русской интеллигенции снова, находится въ с0юзЪ 
съ Гермашей, которая доставляетъ совфтской власти спе- 
щалистовь и строить планы обращеня Росеи въ посто- 
янную нфмецкую колонйо, вполн% подтверждаеть выше- 







ча 


1 веденную Мысль. `Трагической ошибкой царизма съ 
и очай, зр»ня нащюнальнаго руссвато интереса было не 
й то, что онъ бросилъь Росею на борьбу съ Германей, но 
то, что передъ этой рфшающей борьбой онъ во время не 
 укрфпиль государства при помощи глубокихь сощаль- 
‚ныхь реформъ и и перемёны нащюональной 
политики. 
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АКТЪ 17/30 МАРТА И ВЕРСАЛЬСКИЙ 
ДОГОВОРЪ. 


Въ заключене нельзя не поставить вопроса : какое 
значеше имфетъ актъ 17 (30) марта, происхождеше кото- 
раго мы старались выяснить ? Если бы Росея закончила 
войну побфдоноено, то, очевидно, воззваше временнаго 
правительства служило бы правовымъ основашемъ неза- 
висимости новаго государства, а Уставь Ликвидащюнной 
Компсеи — основой для ликвидащи прежнихъ польско- 
русскихъ отношенй. Теперь, когда, Росея лежитъь въ раз- 
валинахъ, а Польша, силою вещей возродилась на развали- 
нахъ трехъ раздЪлившихъ ее между собою государствъ. 
какую пфну имфетъ этотъ, изъ пепла извлеченный доку- 
ментъ, на которомъ виднфются подписи кн. Львова. Милю- 
кова, Керенекаго и другихъь былыхъ вождей свободной 
Росси, нынф ведущихъ жизнь въ изгнани 2? 

Прежде всего акть 17 (30) марта не утратиль цфли- 
комъ юридической силы ; это единственный изъ актовъЪ 
временнаго правительства, который пережиль упадокъ и 
временнаго правительства и Росаи ; онъ сохраниль свою 
правсвую жизнь въ Версальскомъ ДотоворЪ. 

Дотоворъ между главными союзными державами и 
Польшей, подписанный въ ВерсалЪ 28 1юня 1919 г., акть 
международнаго признан!я независимости польскаго то- 
сударства, ссылается на русское воззване оть 380 марта 
1917 тода. 

«Принимая во вниман!е — читаемъ мы въ договорЪ. 
— 910 союзныя державы благодаря успфхамъ своего ору- 
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тя, возвратили польскому народу независимость, кото- 
рой онъ былъ несправедливо лишенъ, принимая во вни- 
мане, что русское правительство воззванемъ оть 80 мар- 
та 1917 года вогласилось на возстановаене польскаго го- 
сударства, что польское государство, фактически осуще- 
ствляющее суверенитеть на земляхъ бывшей Росс ской 
Имперш, населенныхъь въ болышинствЪ поляками, уже 
признано главными ‹оюзными державами, какъ государ- 
ство суверенное и независимое » ит. д. 

Конечно, успфхъ оружйя союзныхъ государствъ и фак- 
тическое осуществлене суверенитета польскаго государ- 
отва на земляхь бывшей импери были реальными осно- 
ами признан!я независимой Польши Версальскимъ дого- 
воромъ, а согласе на это уже не существовавшаго тогда 
русекаго правительства играло роль второстепенную и чи- 
ето формальную. Но, если принять во вниман!е, что Ан- 
танта въ то время очень считалась съ этимъ формальнымь 
моментомъ и что, ожидая скораго возстановлея нащо- 
нальнато правительства въ Россш, не только во время 
мирной конференц, но и еще долго послф нея до самаго 
недавняго времени, не соглашалась на юридическое при- 
знан!е возникшихъ на развалинахь Росси безъ санкци 
нацюнальнаго русскаго правительства, государствъ, (какъ 
Латв!я, Литва, Эстовя), игнорируя декларащи совфтекой 
власти, правительствомъь не признаваемой, то при- 
дется признать, что акть 30 марта ускорилъ и облегчиль 
съ формальной стороны процессъ международнаго приз- 
нан1я независимаго польскаго государства. 

Говоря объ отношен!и русскаго воззваня къ Версаль- 
скому договору, мы не можемъ не обратить вниман1я еще 
и на та, что оба эти акта въ разр$шен!и польскаго во- 
проса исходять изъ однихъ и тёхъ же принциповъ : 

1) Версальсвый договоръ также, какъ и русское воззва- 
не, признавая польское государство, образованное изъ 
земель, населенныхь въ большинств$ поляками, исходитъ 
не изъ историческихь правъ польскаго тосударетва, не 
изъ признан!я недЪфйствительности раздфловъ, а изъ этно- 
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трафическаго (Вильсоновскаго) принцииа права наро- 
довь на самоопрелфленше. 

2) Версальск!й договоръ, какь и акть 30 марта, остав- 
ляеть неразрЬшимымъ вопросъ восточныхъ траниць Поль- 
ши, ставя его въ зависимость отъ будущей санкщи Рос- 
И. 

3) Версальскй договоръ, какь и русское воззваше, 
оговаривають права нашюнальныхъ меньшинств въ 
Польш.. 

Откуда взялась эта охрана меньшинствь въ Версаль- 
скомь договор намъ хорошо известно. О ней усиленно 
хлопотала еврейская делегащя въ ПарижЪ °). 

Откуда взялся пункть о меныпинствахъ въ актЪ 30-го 
марта? А. Ледницый разсказываеть, что въ первой редак- 
цы акта, которую ему показаль Милюковъ, этого пункта не 
было ; онъ его увидфлъь съ изумленемъ уже вь редакщи, 
принятой совфтомъ министровъ. На возражеше Ледниц- 
каго Милюковъ заявиль, что это вопросъ окончательно 
рЪшенный и что въ совЪт$ министровъ этого пункта кате- 
горически потребоваль Керенсюмй. Однако, не подлежить 
сомнфнИо, что и здфсь сыграли роль очень сильныя среди 
русской оппозищи еврейскмя вмяня. На русско - поль- 
скомь собравяхъ еще въ 1914 тоду неоднократно под- 
нимался евреями вопростъ о положент евреевь въ Польши» 
и либеральная русская пресса на основани корреспон- 
денцй изъ Царства Польскаго, тоже неоднократно обвиня- 
ла поляковь въ антисемитизм. Ясно. что п въ акть 
17 (30) марта дЪло шло о защитЪ правъ евреевъ. Итакъ, 
источникъ заботъ о нацюнальныхь меньышинетвахъ и въ 
Версальскомъ договорЪ и въ русскомъ воззвани — одинъ 
и тоть же. 


Говоря о юридическомъ значенш, которое сохранилъ 
въ Версальскомъ договор% актъ 30 марта, мы не должны 


*) См. Та4ел$# КойитзК1. Зргамуа ти1е]з205с1. \аг- 
57а\а 1922. 
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забывать о его значенш, какъ документа историческато, 
свидфтельствующато о важномъ этап на пути эволюци 
русской мысли въ польскомъ вопросф. Этапъ—не послфд- 
ий, ибо и въ этомъ актф, продиктованномъ искреннимъ 
энтуз1азмомъ кь свобод, Росая не относится къ Поль- 
шЪ, какь равный къ равному. Однако, къ этому должна 
придти русская мысль. Отъ автономи къ независимости, 
оть признанйя независимости къ признанию польскаго го- 
сударства, какъ государства дЪйствительно суверенна- 
то — таковъ путь, которымъ идеть въ польскомъ вопрос 
русская политическая мысль. 

Этото историческаго значеня верстового столба, ука- 
зывающахго на путь, уже пройденный, актъ 17 (30) марта, 
‚ конечно, не могъ бы имЪть, если бы онъ былъ случайно 
изъ за моря занесенъ въ Росс1ю, какъ объ этомъ разсказы- 
ваеть Диллонъ, а за нимъ повторяеть проф. Кутшеба. Но 
мнЪ кажется, что приведенные выше факты и соображе- 
ня достаточно обнаружили всю неосновательность леген- 
ды объ англйскомъ источникЪ русскаго воззваншя къ по- 
лякамъ. 
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Актъ 17/30 марта и Версальскй Договоръ. 
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